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Die Entdeckungen des Thukydides über die älteſte Geſchichte 
Griechenlands. 


Vorbemerkung. Der Auftrag, das diesjährige October-Programm zu ſchreiben, gab dem Verfaſſer 
die äußere Veranlaſſung, feine lange und mit großer Liebe getriebenen Thukydides-Studien, von denen er 
ſeit Jahren auf vollſtändig andere Bahnen gerathen war, wieder aufzunehmen, um ſie nunmehr womöglich 
zum Abſchluß zu bringen. Indeſſen zeigte ſich die urſprüngliche Abſicht, hier einfach den Anfang der Ar— 
beit zum Abdruck zu bringen, als unausführbar, da der Druck fo über vorbereitende allgemeine Abſchnitte 
nicht hätte hinausgeführt werden können. Ich entſchloß mich daher, nach ſehr verkürzten und lückenhaften 
Vorbemerkungen lieber eine der grundlegenden Partieen, ſoweit es der Raum geſtatten wird, hier vorzu— 
legen, in der Hoffnung, daß meine Unterſuchungen und deren Reſultate in nicht zu langer Zeit in vollem 
Umfange werden erſcheinen können. — 


Einleitung. 


Thukydides iſt anerkanntermaßen der größte Geſchichtsforſcher des Alterthums. Ein ſeltener Verein 
werthvollſter Eigenſchaften zeichnet ihn aus. Mit Ruhe und allſeitiger Umſicht hat er den Stoff zu ſeinem 
Werke geſammelt; die Schärfe feines Blickes durchdringt tie Ereigniſſe bis in die treibenden Urſachen hinein; 
ſeine weitreichende Combinationsgabe ferner und ſein rein ſachlicher Sinn, welcher von keinem Vorurtheile 
und keiner Vorliebe geblendet iſt, verſteht es, die einzelnen Thatſachen überall in die richtigen kauſalen Be— 
ziehungen zu einander zu ſetzen; feine lebensvolle und klare Darftellung *) endlich iſt frei von jeder doctri— 
nären Beimiſchung und verſchmäht mit Bewußtſein allen rhetoriſchen Prunk. Allein nicht eine noch fo 
große Summe einzelner Vorzüge iſt es, die ihn ſo hoch ſtellt. Die nämlichen Eigenſchaften finden ſich zu 
einem guten Theil auch bei anderen griechiſchen Forſchern wie Herodot und Polybius in ähnlichem Grade 
wieder, ja die Spätern übertreffen ihn, wie natürlich, in manchem äußern Wiſſen und in mancher äußeren 
Fertigkeit. Sondern was ihm allein und ausſchließlich gehört, was ihn über alle andern 
emporhebt, das iſt die tiefe Anſchauung vom Weſen und Werth der Geſchichte, die 
ihm in der dreißigjährigen Arbeit an feinem Werke entſprungen ift**) und die er, 
ſoweit er fie zu geſtalten vermocht hat, in feſten, kernigen Zügen in der Einleitung 
deſſelben niedergelegt hat. Dieſe habe ich noch nirgends in ihrem vollen Umfange gewürdigt ge— 
Bi, Die Ausnahmen hiervon, welche namentlich das Procdmlum und die Reden darbieten, werden ſpäter beſprochen werden. 

g) Mit dieſer Bemerkung will ich natürlich keineswegs ſchon hier in den Streit über die Abfaſſungszeit der erſten 4 
Bücher eintreten. Es ſcheint mir bewieſen, daß ſie im Weſentlichen bald nach 421 und nicht erſt nach 404 ausgearbeitet 
worden find, mit Ausnahme namentlich des Prosmiums, von welchem ich das Gegentheil glaube zeigen zu können. Zu dieſer 
Anſicht bin ich bloß aus inneren Gründen und von Cweklinski ganz unabhangig, bereits vor 7 Jahren gekommen. Der große 
Scharfſinn und die außerordentliche Gelehrſamkeit dieſes Mannes (Cwiklinski: Quaestiones de tempore, quo Thucydides 
priorem historiae suae partem composuerit, dissertatio inauguralis, Berolini 1873) haben meine eigenen Ergebniſſe in 
allen Punkten ergänzt und beflätigt. 
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funden, auch nicht in Roſcher's vorzüglichem Werke, während die Objectivität und Zuverläſſigkeit des Thu— 
kydides allgemein anerkannt iſt. Sie ſoll uns in den folgenden Blättern eingehend beſchäftigen. 

Thukydides ift der erſte Grieche, — und d. h. der erſte Menſch überhaupt — der es auf wiſſenſchaft— 
lichem Wege gefunden und ausgeſprochen hat, daß geſchichtliches Leben Entwickelung ſei. Er be— 
weiſt dieſes in dem Proömium feines Werkes durch eine gedrängte Darlegung der Entwickelung des griechiſchen 
Volkes, in welcher nicht nur der verbindende allgemeine Gedanke ſein Eigenthum iſt, ſondern für welche 
namentlich auch die einzelnen Facta, die früher unbekannt waren, faſt Zug für Zug erſt entdeckt werden 
mußten. Dieſe Entdeckungen aber ſind ihm vermöge einer allgemeinen Betrachtungsweiſe gelungen, die 
ihm eigenthümlich ift. Sie ift die innerſte Quelle, aus welcher das Proömium entſprang, und auch über 
fie hat er fih in dem Proömium geäußert, wenn auch nicht mit hinreichender Schärfe und Deutlichkeit. 

Das Proömium, welches den eigentlichen Gegenſtand der folgenden Unterſuchungen bildet, hat dem- 
nach einen zweifachen Inhalt. Ich halte es für fo mächtig und tief in feiner Anlage, daß ich mit Rück— 
ſicht auf die Kraft und Schärfe, mit welcher die Genialität des Thukydides in ihm zum Durchbruche 
kommt, nicht anſtehe, es für deſſen werthvollſte Schöpfung zu erklären. Dieſe Behauptung mag zunächſt 
parador klingen. Jeder, der den Schluß des 1. und 21. und den Anfang des 23. Kap. des erſten Buches 
vergleicht, kann ſich ja leicht überzeugen, daß es in der Oekonomie des Werkes ganz allein dazu dient, die 
Behauptung zu beweiſen: e ee adıöv (SC. roö noléuov ıwv Melon. xal A.) zat tè ču na- 
Icio te οꝰẽjẽ . . o usydha voullo yerkodeı t zar tovs rolfuovg oŬte eg t alle (I. 1, 2). 
So iſt es ſcheinbar eine Zugabe, deren Werth nickt in den dargelegten Ereigniſſen der Vorzeit als ſolchen 
oder gar deren Verbindung zu ſuchen iſt, ſondern nur in dem äußerlichen Geſichtspunkte der Größe oder 
Kleinheit derſelben. Nur behufs der Vergleichung mit dem peloponneſiſchen Kriege werden ſie aufgeführt. 
Trotz feiner Aeußerlichkeit aber hat dieſer Geſichtspunkt, wie fh mit Beſtimmtheit nachweiſen läßt, Unter- 
ſuchungen veranlaßt, in welchen die tiefſten allgemeinen Geſichtspunkte, welche die Bearbeitung ſeines Stoffes 
dem forſchenden Geiſte des Thukydides an die Hand gegeben hatte, zu ſchöpferiſchen Maͤchten erſtarkten, 
die eine neue und ungeahnte Erkenntniß an's Licht zu heben vermochten. 

Wie die werthvollſte, jo iſt das Proömium die zeitlich ſpäteſte Geburt des Thukydideiſchen Geiſtes, 
ja, wie ſich zeigen läßt, iſt es nach Form und Inhalt unvollendet geblieben. Weil aber unvollendet, kann 
es ein ſtümmelhafter Torſo genannt werden, der denjenigen, welcher in den Geiſt des Ganzen, in das 
Geſetz ſeines Baues einzudringen verſteht, weit mehr ſehen läßt, als es in der vorliegenden Form un— 
mittelbar darbietet. Seine äußerliche Stellung im Ganzen des Werkes bezeichnet dabei allerdings den erſten 
Urſprung der in den einleitenden Kapiteln entwickelten Gedanken. Indeſſen ſie ſind himmelweit über die 
veranlaſſende Urſache hinausgewachſen und grade dieſes Mißverhältniß zwiſchen dem tiefen Inhalte des 
Gebotenen und ſeiner äußerlichen Stellung giebt uns, wenn wir es bis in die letzten Gründe verfolgen, 
mit einem Schlage das Verſtändniß für die wunderlich durch einander gewürfelte Geſtalt, des erſten 
Buches des Thukydideiſchen Geſchichtswerkes, welche eigene Probleme darbietet und zwar weit ſchwieriger 
als die vielbeſprochene Compoſition des achten Buches. — 

Um nun der Unterſuchung gleich den feſten thatſächlichen Halt zu unterbreiten, wollen wir zuerſt das 
ganze Proömium, nach den beiden Seiten feines Inhalts geſondert, in ausführlichem Auszuge und ftellen- 
weiſe wortgetreu überſetzen, von Zeit zu Zeit aber ausführliche Zwiſchenbemerkungen einſchalten, welche die 
Aufmerkſamkeit des Leſers auf diejenigen Punkte hinlenken ſollen, die der genauen Erwägung beſonders 
werth erſcheinen. Auf ſolcher Grundlage werden ſich dann mit Zuhilfenahme anderer Momente, weit- 
reichende Schlüſſe mit Sicherheit ergeben. — Dieſes Verfahren iſt zwar ſehr langwierig und wird vielen 
überflüſſig erſcheinen; indeſſen beſitzt, nach den vorliegenden Erfahrungen, die Analyſe einzelner Stellen, 
wenn dieſelben auch mit der größeſten Umſicht gewählt ſind und interpretirt werden, nicht die genügende 
Beweiskraft, um auch nur über die Zeit der Abfaſſung der einzelnen Abſchnitte des Werkes mit Sicher— 
heit zu entſcheiden“), geſchweige denn über den Werth und die Tragweite ganzer Gedanfenzüge, worauf 
es hier ankommt. So dürfte unſere Darlegung des geſammten Inhaltes des Proömiums immer noch der 


) Man denke an die ganz entgegengeſetzte Beurtheilung, welche die von Ullrich in ſeinen „Beiträgen zur Erklärung 
des Thukydides“ (Hamburg 1846) aufgeſtellte Hypotheſe über die Abfaſſungszeit der eren 4 Bücher einerſeits namentlich von 
Claſſen in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe des Thukydides, andererſeits beſonders von Cwiklinski gefunden hat. Zuletzt meines 
Wiſſens hat über dieſen Gegenſtand Dr. Paul Leske im Oſter-Programm 1875 der Königl. Ritter-Akademie zu Liegnitz mit 
Sachkenntniß und mit Umſicht gehandelt. Seine Arbeit iſt zur Orientirung von wirklichem Werthe. 


kürzeſte Weg fein, welcher zum Ziele führt, jedenfalls aber iſt es der allein ſichere. — Eine ſtrenge Son— 
derung endlich der T Thukydideiſchen Gedanken und ihres Zuſammenhanges von den Erläuterungen, welche ich 
meinerſeits hinzufügen mußte, war durch die Natur der Sache geboten. 


A. Hie Methode, 
I. Allgemeine Characteriſtik des Thukydideiſchen Geiſtes. 


Was Thukydides zur Geſchichtsforſchung getrieben hat, ſpricht er gleich in dem erſten Satze ſeines 
Buches aus“): 

1. Thukydides aus Athen schrieb den Krieg der Peloponnesier und Athener, wie sie gegen 
einander stritten, indem er gleich bei dem Ausbruche desselben begann, und zwar weil**) er vor- 
aussah, derselbe werde gross sein und der berühmteste von allen bis dahin geführten. Dies entnahm 
er daraus, weil beide Sowohl in voller Kraft standen für denselben an sämmtlichen Kliegsmitteln, 
als auch, indem er das übrige Hellenenvolk auf eine der beiden Seiten sich stellen sah, theils so- 
gleich, theils doch daran denken. Dies nun wurde in der That die grösste Erschütterung für die 
Hellenen und einen Theil der Barbaren, man möchte sagen auch über einen sehr grossen Theil der 
Menschheit hin. (I. 1, 1—2.) 


Hier ſchon müſſen wir Halt machen. Thukydides hat uns das Motiv genannt, das ihn zur Gje- 
ſchichte geführt hat. Es iſt aber wichtig, ja unerläßlich, ſeine ſehr kurzen Aeußerungen nach allen Seiten 
hin genau zu erwägen **). Indem ich mich alfo gegen den Vorwurf der Abſchweifung ausdrücklich ver— 
wahre, werde ich natürlich andrerſeits bemüht ſein, mich ſo kurz wie möglich zu faſſen. Ueberlegen wir 
nun zuerſt, im Hinblick auf die vorliegende Stelle, wie beſchaffen Thukydides ſein Werk begonnen hat. 

Als edler, ſehr begüterter Athener (IV. 105, 1) wurde Thukydides naturgemäß vorwiegend von der 
Politik gefeſſelt. Er wurde es aber anders, als ſein berühmter Verwandter Miltiades, oder ſein großer 
Zeitgenoſſe Perikles. Nicht trieb es ihn, wie jene, in die Ereigniſſe beſtimmend einzugreifen und ſich 
Ruhm bei der M tenge zu erwerben, obwohl er ſeine Bürgerpflicht als Feldherr erfüllt hat, wie jeder andere 
(IV. 109: es iſt ein the oretiſches Jutereſſe, das ihn gefangen hält, er ſchreibt den Krieg. Warum 
thut er dies, was doch jenen nicht in den Sinn kam? Das haben wir zu unterſuchen. Dazu aber ift eine 
kurze Charakteristik des Mannes unerläßlich. Thukydides iſt eben ein anderer, als Perikles und Miltiades waren. 

Zwei Seiten, ſcheint mir, müſſe man, wie fon angedeutet, in Thukydides wohl unterſcheiden. Gin- 
mal war er durch Geburt und Stellung für das große öffentliche Leben beſtimmt, zum Staatsmanne ge— 
ſchaffen. Sein ganzes Werk und namentlich die Reden beweiſen einen ungemeinen politiſchen Scharfblick 
und die Fähigkeit, in alle Lagen und alle Partei -Intereſſen ſich zu verſenken, welche Fähigkeit im Alter 
thume derjenige ſchwerlich hätte erwerben können, der nicht von Jugend auf mit dem öffentlichen Leben ver- 
wachſen war. Andrerſeits jedoch hat ihn, und wohl ebenfalls von früher Jugend her, ein mächtiger und 
all umfaſſender theoretiſcher Trieb beſeelt. Innerhalb der neuen Denkrichtung der Sophiſten ſtehend, durch 
welche die Auctorität des Herkommens aufgelöſt wurde, von Antiphon unterwieſen, wie es beißt, und ſicher⸗ 
lich doch auch mit den Beſtrebungen des Anaxagoras und aller hervorragenden Geiſter Athens auf das 
Genauſte bekannt, liegen ihm die Objekte, mit denen ſich dieſe Männer beſchäftigen, freilich in zweiter 
Linie. Er ſchenkt ihren Beſtrebungen das volle Intereſſe, er lernt von ihnen die Welt der Dinge als einen 
Kosmos betrachten, und namentlich hat er hierher den raſtlos ſpähenden Forſcherblick, der überall nach dem 


*) Lateiniſche Schrift it überall bei woͤrtlicher Ueberſetzung angewendet. Dieſe erſtrebt nirgends Eleganz, ſondern hält 
ñh, foweit es ohne grobe Unbeholfenheit geſchehen kann, genau an das Wort. Daher habe ich in dem erſten Abſchnitte bei 


TERUELOOUEVOS zwar einen neuen Satz angefangen, die Anakoluthie indeſſen, welche in dem „ſowohl — als auch“ deſſelben 
Satzes liegt, unverändert beibehalten. 

, Kai gebraucht Thukydides mehrfach in dem obigen Sinne, a B. IV. 51: Kelevoévrov Aνœùo xal uοννꝭM 
oúvrow. Dies zur Erganzung der betreffenden Anmerkung des Krüger! = en Commenkars. 


*** Man vergleiche zu dieſer Stelle noch V. 26, 4. 


Grunde im Werden und Wechſel der Dinge fragt und ohne einen ſolchen ſich nicht beruhigen faun; aber 
die eigentliche Triebkraft feines Geiſtes geht in die Fragen nicht auf, welchen jene Männer ihr Leben ge— 
widmet hatten: das verbietet ſeine ſtaatsmänniſche Natur. 

Konnte ſo die Neigung zu einer abgezogenen, abſtracten Beſchäftigung in Thukydides nicht aufkommen, 
mußte nothwendig grade die Fülle des menſchlichen“ Lebens und ſeiner Beziehungen ihn dauernd beſchäftigen, ſo 
darf bei feiner theoretiſchen Richtung ein emſiges Studium der Logographen und natürlich auch der Arbeiten 
Herodot's, ſoweit ſie allmählig bekannt wurden, als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt werden“). Seinem 
Cauſalitätsbedürfniſſe aber konnten ihre Geſchichten, wie dil ja wie wahr ſie theilweiſe dem Stoffe nach 
ſein mochten, nur das Gefühl des Ungenügens erregen, ſo daß er ſeine Vorgänger ſchließlich ausnahmslos 
verdammt hat (I. 21, 1). Sein Umgang mit Staatemännern, Künftlern und Philoſophen im Centrum 
von Grichenland hat ihm, der zur Glanzzeit Athens ſein Leben begonnen hatte, einen andern Begriff des 
Geſchehens gegeben, als ſelbſt Homer und Herodot ihm darbieten konnten, die eine ſolche Schulung nicht 
hinter ſich hatten. Er erkennt mit Beſtimmtheit ihre Mängel und ſieht die Quellen, aus denen dieſelben 
gefloſſen ſind (J. 21, J). 

Thukydides iſt über den naiven Sinn feiner Vorgänger, ihre nnbefangene Freude und ihr beſchau— 
liches Behagen hinaus. Sein ſtaatsmänniſcher Geiſt, der in der Schulung der Demokratie die praktiſchen 
Ziele des Lebens und die Art ihrer Verwirklichung kennen und würdigen gelernt hat, iſt nicht in dem Maße 
einer märchenhaften Tradition unterworfen, wie der Geiſt jener Mämner es war, die ja freilich auch ihrer— 
ſeits ſchon mit kritiſchem Blicke fich) loszuringen bemüht find. Thulydides aber ſtellt an die Geſchichte die 
Forderungen des ſtrengen Denkers. Indeſſen iſt er doch auch in feine einſeitig konſtructive Richtung ges 
bannt, und dem Leben entfremdet, wie die Philoſophen und die fachwiſſenſchaftlichen Forſcher immerhin mehr 
oder weniger ſein mußten. So ſteht er in einer glücklichen Mitte zwiſchen den Denkern Griechenlands und 
den bisherigen hiſtoriſchen Forſchern, und dies war die Stelle, an welcher eine ganz neue Aufgabe ent— 
ſpringen konnte, groß genug einen gewaltigen Geift anzureizen und für immer zu feſſeln. Thukydides hält 
den Blick auf das volle Leben gerichtet; dabei beherrſcht ihn der Trieb nach kauſalem Verſtändniß. 

Jetzt, da er in männlichen Jahren ſteht (V. 26, 5), bricht ein Krieg aus, von dem er als practiſcher 
Staatsmann urtheilen muß, er werde der roßſſte und berühmteſte werden von allen bis dahin geführten. 
Dies jedoch ahnten viele wie er (II. 8, 2; 12, 33 65, 5 und beſ. V. 26, 4) und beruhigten ſich dabei. 

Ihm aber ſchlägt jetzt die entſcheidende Stunde des Lebens. War fein Geiſt vorher noch in unruhig gähren— 
dem Zwieſpalt, ſo hat er nunmehr die poſitive Aufgabe ſeines Lebens geſunden. Mit brennendem Intereſſe 
mußte er die Entſtehung und den Forigang eines Kampfes verfolgen, von dem er gleich anfangs mit 
Sicherheit vorausſieht, daß er das ganze tief zerriſſene Hellas ergreifen und in zwei feindliche | Lager ſcheiden 
werde, wie dies die Eingangsworte ſeines Werkes beſagen. Die Gegenwart — wie auch die Wuͤrfel 
fallen, wer endlich auch Sieger bleiben möge — iſt ſo ſchickſalsſchwanger und zukunftsſchwer, wie noch 
keine Zeit es geweſen! Da verlohnt ſich's, mit der ganzen Liebe des Forſchers ſich betrachtend in ſie zu 
ene Zugleich bietet die Schwierigkeit der Aufgabe einen Reiz dar, welcher größer iſt, als der natür— 
liche D rang nach ruhmvollen Thaten. 

So wendet ſeine ganze Seele ſich der Betrachtung der Gegenwart zu. Sie ift ein wuͤrdigeres Objekt 
der Erkenntniß, als die aufgeputzte Kunde der Vorzeit, die ja auch an Bedeutung vor ihr ver- 
blaßt “k). Und was mehr ift, die Gegenwart iſt noch nicht verrauſcht, wie jene alten Zeiten, fonden erkenn⸗ 
bare Wirklichkeit, unentſtellt durch die Ueberlieferung der kritikloſen Menge und den preiſenden Dichtermund. 
Sollte ſich da nicht Beſſeres leiſten laſſen, als die Logographen oder ſelbſt Herodot zu leiſten vermochte, 
der den Perſerkrieg ein volles Menſchenalter ſpäter erforſchte?! 

Thukydides hat ſeine Lebensaufgabe gefunden, er wird Geſchichtsforſcher. Mit uner— 
müdlicher Treue beginnt er den Stoff zu feinem Werke zu ſammeln und zu ſichten (dofdusvos E ; 
vergl. dazu beſonders noch V. 26, 4), um erft einmal ein unverderbtes authentiſches Material zu erlangen, 
deffen Hilfe ihm unentbehrlich ift, um in den inneren Gang der abrollenden Dinge tiefer und weſenhafter ein- 
zudringen, als ſeine Vorgänger. Er will lieber Geſchichte ſchreiben als Geſchichte machen, wie Miltiades und 
Perikles gethan hatten, denen er doch wahrlich beiden an geiſtiger Größe nicht nachſteht. Nur einmal, als 
ihn die Buͤrgerpflicht dazu zwingt, tritt er handelnd auf den Schauplatz, und das Geſchick hat ihn damals, 


*) J. 97, 2 heißt es: rote 100 αοά? Ereotw ju tobte yy TÒ zuglov. 
) Hier liegt der Keim der Vorgeſchichte, welche die naͤchſten Kapitel (J. 2— 19) enthalten. 


in weiſer Erkenntniß feines eigentlichen Berufes, nicht mit Glück krönen wollen. Thurpdides giebt ſelbſt 
an, wie ſehr die Verbannung, die ihn in Folge ſeines Mißerfolges traf, ſeinem eigentlichen! Lebenszwecke 
zuſtatten gekommen iſt (V. 26, 5). — 

So ungefähr, denke ich, muß Thukydides, nach den Aufangsworten feines Werkes zu urtheilen, 
wenn wir dieſelben mit den Leiſtungen zuſammenhalten, die ihm gelangen, und mit den Andeutungen, die 
er ſonſt über ſich giebt, ausgerüſtet geweſen ſein, als der Krieg ausbrach. Eine vorſichtige Erwägung 
dieſer Worte, bei welcher wir abſichtlich faſt nur ſolches zu Hilfe nahmen, was ſein eigenes Werk uns 
weiter über ihn lehrt, und bei welcher wir weniger gewiſſe Hilfsmittel verſchmähten, entwarf uns dies 
Bild. Es iſt eine Conſtruction, gewiß, denn alles Wiſſen iſt Conſtruction, aber hoffentlich keine will— 
kürliche. Weil wir dabei nur erſt über ſehr allgemeine Nachrichten verfügen konnten, ift es blaß genug 
ausgefallen, muß für den Anfang jedoch genügen. So wie wir weiter ſchreiten, treten neue Momente 
hinzu, die das Gebotene fortlaufend ergänzen werden. 


II. Die mionc èz TEx OV. 


2. Denn das Frühere und das noch Aeltere war zwar deutlich zu finden wegen der Menge 
der Zeit unmöglich; aus Kennzeichen jedoch, aus welchen mir, der ich spi ähte, soweit hin ich konnte, 
eine sichere Ueberzeugung sich ergiebt (mote dt Evußeivsı), glaube ich, dass es nicht gross ge- 
wesen sei, weder in Bezug auf die Kriege, noch in Bezug euf das Andere 20 


Dieſe Worte, welche ſich an die oben überſetzten (1) unmittelbar anſchließen, zeigen wohl deutlich, 
einmal daß ſich Thukydides auf die in den nächſten 17 Kapiteln gegebene Darſtellung dieſer frühe ren 
Ereigniſſe etwas zu Gute thut, zweitens, daß er etwas ganz Neues, ja Unerhörtes zu ſagen meint. 


Wir wollen genau auf die Worte achten. Nach ſeiner Darſtellung iſt der Blick, welchen er von 
dem Kriege, den er beſchreiben will „ſoweit er konnte“ ſpähend auf die Vergangenheit wirft, dadurch 
veranlaßt, daß ee in der N zergangenheit einen Maßſtab ſuchte für die Größe der Gegenwart, u ganz 
außerordentliche Bedeutung er ſofort ahnte. Um aber dieſe Größe genau zu beſtimmen, mußte er beide 
mit einander vergleichen. Behufs der Vergleichung waren nun die Ereigniſſe der Vorzeit ert dni 
aus den Uebertreibungen und Verwirrungen herauszuſchalen, durch welche ihre wahre Geſtalt, wie Thufy- 
dides längſt wußte, von der Tradition mehr und mehr entſtellt worden war. Denn die Menſchen lieben 
es „immer den gegenwürtigen Krieg, in welchem sie selbst stehen, für den grössten zu halten, wenn 
sie aber aufhören, das Alte mehr zu bewundern (I. 21, 2). — Dieſes (und manches Andere) wußte 
jedoch nur Thukydides, nicht aber diejenigen, ii welche er ſchrieb, und auch er hatte die Wahrheit nur durch 
eine langwierige Unterſuchung zu Tage fördern können. Daher mußten die Ereigniſſe der Vergangen 
heit nunmehr einzeln dem Leſer dargelegt erben, damit ſich Jedermann ſelbſt von der Größe dieſes 
Krieges im Verhältniſſe zu jenen überzeugen könne. An den Anfang dieſer Darlegung nun ſtellt er, 
abſichtlich herausfordernd, mit ſchneidender Schärfe die allgemeine Behauptung. 

Wie?! die Perſerkriege, der zehnjährige Zug gegen Troja und endlich alle die Wunder einer von 
Göttern ſo reich belebten Vorzeit, laſſen ſich mit der kalten, den Göttern entfremdeten Gegenwart, die 
ein jeder ſo alle Tage vor Augen hat, auch entfernt nur vergleichen?! Nicht nur vergleichen thut ſie 
Thukydides: er zertrümmert jene Wunderwelt, indem er alles Frühere kleine und unbedeutende Ereigniſſe 
nennt. Das iſt ſeine weltgeſchichtliche That. 

Uns heute iſt's ſchwer, die Wucht dieſes Schlags zu a Wir haben an die Wunderwelt 
der griechiſchen Heroenzeit niemals ernſtlich geglaubt. Anders der Grieche und noch Herodot. Thukydides 
zerreiß zum erſten Mal kurz und mit principieller Beſtimmtheit den Schleier, der für das griechiſche Auge 
mit größerer oder geringerer Dichte immer noch die göttliche Vorzeit von der nüchternen Gegenwart ab— 
ſchied und haucht die Vergangenheit an mit dem eiſigen Hauch des Verſtandes, vor welchem die Wunder— 


*) Ich nehme mit Krüger an, daß die Worte „das Frühere und das noch Aeltere“ den Zeitraum vom pelopon⸗ 
neſiſchen bis zum trojaniſchen Kriege und zweitens die Zeit vor dem letztern bezeichnen. Für das Bewußtſein jedes Griechen 
bildete eben der trojaniſche Krieg eine Epoche. Im Uebrigen zeigt meine Ueberſetzung wohl klar und beſtimmt, wie ich jeden 
Punkt der ſehr ſchwierigen Stellen auffaſſe. 


gebilde jener zerſchmelzen n). Und auch diefer Verſtand ift kein Sohn des Apoll oder der Muſen, ſondern 
der Gegenwart entſproſſen, ein Kind der nüchternen Praris. 

Was giebt Thukydides die Berechtigung zu ſeiner ungeheuren Behauptung? Kennt er die Ver 
gangenheit etwa beſſer, als diejenigen, die in ihr lebten, als Homer und jene, welche von der Argo 
ſangen? Oder haben die Dichter und Logographen lügneriſch erfunden? 

Er renu hi,, lautet die nüchterne Antwort, on weydie EP yardodaı und der Beweis 
folgt, in einer 17 Kapitel füllenden Darſtellung. 

Was find das aber für 6, für ſichere Kennzeichen, die jo Staunenswerthes zu leiſten ver- 
mögen, die über längſt vergangene, der Controlle durch die Wahrnehmung gänzlich entrückte Ereigniſſe 
und Zuſtände ſicheren Aufſchluß verſchaffen? Die nicht nur mehr gelten als alle Autorität, ſondern die 
Autorität von Grund aus zerſtören? Dies zu erfahren, ift jetzt die Hauptſache. Es muß eine beſondere 
Klaſſe von Beweismitteln ſein, ſtärker als alle und jede die früher gekannt waren. Ihre Erkenntniß muß 
uns in das Herz des Thnkydideiſchen Denkens einführen, uns die ihm eigne Methode erſchließen. — 

Gleich in dem erſten Satze ſind wir dem Worte ſchon einmal begegnet. Er habe vorausgeſehen, 
heißt es, der Krieg werde der größeſte und berühmteſte werden: zezwaroowevog ôu azualovres TE 
EN aka zei tò G Eiimvızöv 006v Evvıorduevov ve knee ον Die tezuýoræ, aus 
denen Thukydides hier feinen Schluß auf Unſichtbares und der Wahrnehmung Entrücktes (und zwar dies 
mal auf die Zukunft) zieht, ſind die ihm realiter vorliegenden politiſchen Zuſtände. Die Gegner ſtehen 
beide in voller Kraft, das übrige Hellenenvolk aber, anſtatt vermittelud oder verwirrend ſie abzulenken, 
wird ſelbſt in den Schlund des Krieges hineingeriſſen, eben weil ein unheilbarer Gegenſatz ganz Hellas 
zerſpaltet. So mußte wohl der Krieg ein furchtbarer werden, und die Erfahrung hat dieſen Schluß auch 
reichlich beſtätigt, welcher, wenn auch unbewußt, aus ähnlicher früherer Erfahrung gewonnen war. 

So gewöhnt ſich Thukydides unterſchiedslos jedes Thatſächliche, deſſen er ſich ſicher zu bemächtigen 

vermocht hat, ſeien es Geſinnungen, Zuſtände oder aber Denkmäler, Inſchriften (vergl. z. B. VI. Kap. 
54 ff.) und Reſte aller Art, welche die Vergangenheit als ſichtbare Zeugen ihres einſtigen Lebens hinterlaſſen 
hat, als π¹²; ieee zu gebrauchen, aus dem feine rückſichtsloſe Denkerkraft Schlüſſe zu gewinnen weiß, 
welche, wie überraſchend ſie für das Vorurtheil ſein mögen, ihm ſicherer und zuverläſſiger erſcheinen, als 
die Tradition, zu der fie in Widerſpruch treten. Die oft wiederkehrende Formel zezungo» dé führt als 
ſolche unbezweifelbare — weil der unmittelbaren ſinnlichen Wahrnehmung offen vorliegende — Zeichen 
Alles Mögliche an, woraus Thukydides hiſtoriſche Wahrheit gewonnen hat. Zwei weitere Beiſpiele, die 
wir möglichſt entgegengeſetzt wählen, müſſen, bei der Enge des uns zu Gebote ſtehenden Raumes, zur Ver- 
anſchaulichung des er zezumolov zuoredoe hier ausreichen. Wir werden bei Durchſicht der Borge- 
ſchichte mit dieſer Art zu ſchließen ununterbrochen zu thun haben. Aus ihrer Anwendung werden ſich 
dort die nothwendigen näheren Beſtimmungen von ſelber ergeben. 
l II. 15 wird Theſeus That erzählt, daß er die einzelnen Gemeinden zu einer Stadt zuſammenge 
ſiedelt. Vorher aber fei die heutige Akropolis und der nach Süden gelegene Theil Athens die Stadt ge 
weſen. re HHN ¾O e vd ydo ie èv ade) tÀ α“ναꝰο . zal Alla Hear iou (nämlich außer dem 
der Athene) zur ee SS ue toðro tÒ uégos ung oh učhhov ïðovræar . .. Er zählt die alten 
Tempel auf und zeigt, daß fie entweder auf der Burg oder im ſüdlichen Stadttheile lägen, wie auch die 
altheilige Quelle Kallirhoe, deren Waſſer von Aters her und noch heute bei beſonders heiligen Hand 
lungen gebraucht würde. Hieraus zieht er nun ſeinen Schluß, nämlich dieſer Theil ſei vor Theſeus die 
Stadt geweſen. — II. 50 wird, um das Scheußliche und gan; Fremdartige der atheniſchen Peſt zu 
charakteriſiren, der Umſtand beſonders angeführt, daß Vögel und Hausthiere von dem Fleiſche der zahl 
reich herumliegenden Kadaver entweder gar nicht gefreſſen, oder daß fie daran gejtorben feien. Tezurjgov 
oe. taw Er Toodıav ôꝗ οον’ nihere oapıig èyévsto zei oùX iwgwrro &, Alms oüre egt 
zorodrov odder. Die Thatſache ſelbſt hat er an Vögeln nicht beobachtet, obwohl an Hunden, wie gleich 
folgt: er ſchließt fie aus dem Fehlen dieſer dem Menſchen ſonſt befreundeten Thiere. U. ſ. w. U. f. w. — 
Ebenſo aber dienen Thatſachen aller Art zum zexurgor, die in völlig unzweifelhafter Weiſe durch die 
Ueberlieferung beglaubigt ſind. 


* Vielleicht erbält man für das Geſagte die richtige Stimmung, wenn man ſich den Nebel vergegenwaͤrtigt, welcher 
den Blick der meiſten Gebildeten von heute umhüllt, ſobald es ſich um die fog. heilige Geſchichte handelt. Auch ſeine Dichte iſt 
eine verſchiedene, nirgends aber iſt er durch klare Erkenntniß aufgelöt, hoͤchſtens hier und da gewaltſam zerriſſen. 
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Aſo eine beſondere Klaſſe von Beweismitteln, welche 1 ue heißen, iſt nicht vorhanden. Alles 
Thatſächliche kann zum ezurieů,, werden, denn Folgerungen, wenn auch nicht immer ſehr inhaltreiche, 
kann man aus Allem ziehen. Der Geiſt alſo des ſtrengen logiſchen Folgerns aus dem 
ſinnlich und thätlich Gegebenen und Feſtſtehenden macht ein zexunjgıov in Wahrheit 
erſt zum z7xunoro»*); eine Thatſache vermag nicht an und für ſich und ohne unſer Zuthun zezungor 
zu ſein. Dieſer Geiſt ſelbſt nun iſt es, den Thukydides in ſchneidenden Gegenſatz ſtellt zu einem 
anderen Geiſte, nämlich zu dem Verfahren ſeiner Vorgänger. Hierauf müſſen wir, da wir zunächſt die 
Methode kennen lernen wollen, genauer eingehen. Seinen Vorgängern lag daſſelbe Material vor, wie 
ihm ſelber und theilweiſe beſſeres. Wie kommt es, daß ſie nicht daſſelbe nud Beſſeres daraus gefunden 
haben? Thukydides hat fiH hierüber nach Beendigung der Vorgeſchichte, die wir für jetzt überſchlagen, 
in Kürze geäußert. Sehen wir alſo zuerſt, wie er über ſeine Vorgänger denkt, und dann zweitens, 
welches eigene Verfahren er dem ihrigen entgegenſtellt. Dies wird die Thukydideiſche riozıs ins hellſte 
Licht ſtellen. 


III. Die Kritik der Vorgänger. 


3. Der Art fand ich nun die alte Zeit, von der es schwer ist, jedes Einzelne der Reihe nach 
auf thatsächlicher Grundlage (rezuneiw) sich zur Ueberzeugung zu bringen. Denn die Menschen neh- 
men die Kunde von dem früher Geschehenen, auch wenn es ihre Ortsgeschichte betrifft, gleichwohl 
ungeprüft von einander hin (I. 20, 1). 

Dies wird durch ein Beiſpiel aus der atheniſchen Geſchichte erhärtet. Das atheniſche Volk meine, 
Hipparch habe die Tyrannis beſeſſen, als er ermordet wurde, was nicht der Fall war und bei einiger 
Sorgfalt ſich leicht hätte feſtſtellen laſſen. Aber auch die anderen helleniſchen Stämme irrten in Dingen, 
welche ſogar die unmittelbare Gegenwart beträfen. Sie glaubten z. B., jeder der beiden Spartanerkönige 
gäbe zwei, nicht blos eine Stimme ab und die Compagnie von Pitana gehöre ihnen, welche überhaupt 
niemals eriſtirt habe. „So mühelos ist der Menge die Erforschung der Wahrheit und sie wendet sich 
lieber zu dem, was sich unmittelbar darbietet (tœ &zorue) (I. 20, 2—4).“ 


4. Wer nun dennoch nach den genannten Kennzeichen glauben wollte, was ich durchging, 
sei so etwa gewesen, und wer weder dazu mehr Zutraun hat wie die Dichter verherrlichend darüber 
sangen, die es ins Grössere schmückten, noch dazu, wie es die Logographen, mehr anziehend fürs 
Hören als wahr, zusammenstellten, der dürfte nicht irren, da es Dinge sind, die sich durch aus- 
drückliche Prüfung nicht mehr bewahrheiten lassen (övre dvetéheyzre) und die grösstentheils durch 
die Zeit in einer keinen Glauben verdienenden Weise ins Mythische übergegangen sind, indem er 
vielmehr annimmt, es sei nach den am meisten hervörstechenden und klarsten (Frupeveordrwr) 
Kennzeichen gefunden, und zwar, so weit man es bei alten Ereignissen kann, genügend (I. 21, 1). 

Dies iſt die kurze Kritik, welche Thukydides an der bisherigen Ueberlieferung übt. Er unterſcheidet 
aber in der angeführten Stelle eine dreifache Form der bisherigen Ueberlieferung: die Menge, die Dichter, 
die Logographen. Alle drei ſind einer reinen Aufnahme des hiſtoriſchen Stoffes unfähig, ſondern verfälſchen 
denſelben, jeder jedoch in einer beſondern Weiſe. Wenden wir uns zuerſt zu der Analyſe deſſen, was über 
die Menge geſagt iſt. Dabei dürfen wir jedoch keinen Augenblick vergeſſen, daß wir es, wie ich mich in 
der Einleitung ausdrückte, mit einem Torſo zu thun haben, an welchem jede geringſte Linie die allerſorg— 
fältigſte Erwägung verlangt, wenn wir die wahre Geſtalt, in welcher das Götterbild gedacht iſt, zutreffend 
errathen wollen. € 

Hier tritt uns nun gleich eine Schwierigkeit entgegen. Was verſteht Thukydides unter der 
Menge (of dr, tò nA, of nooi), deren Leichtſinn von ihm getadelt wird? Etwa die 
Leute auf dem Markte? Aber was gehen dieſe uns an? Gewiß ſetzen wir doch mit Recht voraus, in der 

) Weun der Krügerſche Kommentar, auf die Rhetorik des Ariſtoteles verweiſend, rezwujgre mit „unwiderlegliche Bes 
weiſe“ überſetzt, fo kann ich dem nicht zuſtimmen. Das Wort iſt zu einem terminus überhaupt erh von dem hundert Jahre 
ſpätern Ariſtoteles aus rhetoriſch-logiſchen Gründen und zwar im Gegenſatz zu omweior geprägt worden. Davon if bei Thu⸗ 
lydides keine Rede. Er gebraucht qyusto, mit rexzwjoror ſynonym z. B. J. 6, 1; 10, 1; Il. 42, 1; und dann hat freilich 
onustoy auch eigene Bedeutungen, beſonders militaͤriſche. Auch ucorigeor wird mit rezujoror ſynonym gebraucht, z. B. 
I. 8, 1, und ebeufo regederyue J. 2, 3; čoyov 1. 23, 2. Alle dieſe Ausdrücke bedeuten, um Gegenſatze zu der ſchwankenden, 
unwahren Ueberlieferung etwas zweifellos Feſiſtehendes, thatſächlich und ſinnlich Gegebenes. 
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Perikleiſchen Zeit ſei die auf die Geſchichte Griechenlands bezügliche Ueberlieferung, auf welche allein es 
hier ankommt, größtentheils bereits aufgezeichnet geweſen. Aus dieſen geordneten Aufzeichnungen alſo wird 
Thukydides vorwiegend ſeine Kenntniß geſchöpft haben, denn es läßt ſich kaum annehmen, ein Mann ſeiner 
Stellung ſei in der hochentwickelten Cultur Athens mit dem dichtenden Volksmunde in einer genügend all— 
ſeitigen Berührung geblieben, um ſolcher Aufzeichnung entbehren zu können. Wir haben ſchon geſehen, daß 
er zu den erſten Geiſtern Griechenlands in einem inneren Gegenſatze ſteht — wie viel mehr alſo zu dem 
unbewußt und willkürlich kombinirenden Volksmunde! 

Mag alfo Thukydides als Grieche immerhin auch die mündliche Tradition ſorgfältig beachtet haben: 
wir müſſen annehmen, daß ſeine Kritik der Menge auch die Aufzeichner der Ueberlieferung betrifft, obwohl 
ſeine überkurze Andeutung es nicht ausdrücklich erkennen läßt. Dies läßt ſich ſogar beweiſen. Er ſagt 
I. 9, 1 %yovow ol rd oapiorere Heionovvnsiov wrjun neo r- nodregor dedeyuevor lle u Die ſehr 
verwickelte Pelopidenſage war aber ſicherlich aufgezeichnet, die / u dedeyuévor alfo wären die Aufzeichner. 
Zugleich zeigt diefe Stelle (re gen, daß es verschiedene Ueberlieferungen gab, zuverläſſigere und we- 
niger zuverläſſige. Wir kommen hierauf zurück und fragen nun zuerſt, welche Fehler der Menge zum 
Vorwurf gemacht werden. 

Selbſtändig erfunden haben die Aufzeichner der Ueberlieferung von dem nackt Thatſächlichen wenig⸗ 
ſtens was ſie erzählen gewiß nichts, und Thukydides iſt weit davon entfernt, der Menge willkürliche Er— 
findungen Schuld zu geben. Was an der Geſchichte geändert, ihr zugeſetzt zu werden pflegt, kannte er — 
wenn wir von den Erfahrungen, die er ſpäter bei feiner eigenen Forſchung machte, hier noch abſehn — 
von den älteren Tragikern her ganz gut: neue, oder anders gewendete Motivirungen und eine dadurch 
bewirkte Veränderung in der Combination des Sagenſtoffes, mehr nicht. Soweit aber wie dieſe konnten 
weder jene Aufzeichner noch ſelbſt die alten epiſchen Dichter gegangen fein, da ihnen die Motive der Tra- 
giker zu weiter greifenden Umgeſtaltungen fehlten. Der urſprünglich ganz undenkbare Gedanke 
eines bewußten willkürlichen Erfindens beginnt in dem Perikleiſchen Zeitalter kaum erſt zu keimen: 
er it das Produkt erft der Sophiſten und Euhemeriſten“). Thukydides ſelbſt genügt dafür zum Beweiſe. 
Er, der die hiſtoriſche Kritik im Alterthume am ſchärfſten geübt hat, kommt niemals auf den Gedanken, 
es möge von den überlieferten Perſonen und Namen und von den groben Grundlinien der Thatſachen 
manches willkürlich erſonnen ſein. So iſt er z. B. überzeugt, an den Sagen von Deukalion und Pelops 
hiſtoriſche Wahrheit zu beſitzen. 

Was alfo Thukydides von der Verderbniß der erſten Art der Ueberlieferung (xoy) durch Schuld 
der Menge tadelnd bemerkt, geht auf eine andere Fehlerquelle. Es bezieht ſich zugleich auf die Auf— 
zeichner derſelben, die ja niemals als beſondere Klaſſe genannt werden, und zu ihnen find, glaube ich, 
theilweiſe auch die Dichter zu rechnen. Wenigſtens heißt es von Minos: maietraerıg av zol vouer. 
Von Minos aber erzählten Homer, Herodot und wahrſcheinlich noch viele andere. Eine ſo überlieferte 
Kunde läßt nun doch wahrlich die etwa nebenherlaufende mündliche Ueberlieferung als das Untergeordnete 
und Zweite erſcheinen. Und wenn wir gar T. 23, 2 mit Bezug auf die geſammte Ueberlieferung der 
Vorzeit leſen TE TE mVOTEO« zoğ uev Aeyöusra Eoyo de onuruótegov Pepeoüuere , ſo ſehen wit klar, 
daß als Gegenſatz zu g Aeysuera der fehlende thatſächliche Beweis zu denken fei, 
nicht aber die ſchriftliche Aufzeichnung. Die 4, ift eben die faſt ausſchließliche Quelle nicht 
bloß für die ſchriftliche Aufzeichnung, ſondern auch für die Werke der erſten Dichter und Logographen. 
Sie haben ihren Stoff am letzten Ende ſämmtlich der a zu verdanken. Folglich werden alle drei in 
gleicher Weiſe an den Fehlern derſelben Theil haben. Treten dann aber in der dichteriſchen oder logo— 
graphiſchen Bearbeitung noch neue Fehlerquellen hinzu, ſo ſind dieſe beſonders zu erwägen, wie das von 
Thukydides ja auch geſchehen iſt. 

Welche Fehler find es nun, die Thukydides der 7, unter der wir die geſammte Ueberlieferung 
verſtehen, inſofern fie eine dichteriſche oder logographiſche Bearbeitung noch nicht erfahren hat, zum Vor: 
wurfe macht? 

„Die Menschen“, ſagt er, „nehmen die Kunde (rde dzo«s) von dem früher Geschehenen, auch 
wenn es ihre Ortsgeschichte betrifft, gleichwohl ungeprüft von einander hin So mühelos 
ist der Menge die Erforschung der Wahrheit und sie wendet sich lieber zu dem, was sich unmittel- 
bar darbietet.“ — 


*) Dies gilt freilich nicht ganz ſtrenge, doch kann ich hier darauf nicht weiter eingehen. 


Alfo die flüchtig denkende Menge nimmt ungeprüft hin, was fie hört, flicht Mißverſtändniſſe, die 
nur zu leicht ſich einmiſchen, ſorglos in das Gehörte ein und verewigt dieſelben. Es iſt der natür— 
liche Mangel an Kritik, den Thukydides der Volks-Ueberlieferung vorwirft. Weder 
rechts noch links ſehend hat das Volk keine Ahnung davon, daß eine richtige und ſachgemäße Auffaſſung 
der Ereigniſſe, ſelbſt derjenigen, bei welchen man ſelber zugegen war und mitgewirkt hat, ſowie die 
weitere Ueberlieferung derſelben, eine Arbeit ſei, ſchwer genug, um die ganze Kraft und Sorgfalt des 
Geiſtes herauszufordern. Davon weiß der naive Menſch nichts, deffen Produkt die ca ift; Thuky⸗ 
dides aber weiß es und ſteht daher über ihm. Woher weiß er es? Er hat es in eigener ſaurer Er— 
fahrung während der Arbeit an ſeinem Werke gelernt. Folgendes ſind ſeine Worte: 

5. Mit Mühe aber wurde es (die Thatſachen, welche er in feinem Werke darlegt) gefunden, weil 
diejenigen, welche bei den einzelnen Thatsachen zugegen waren, nicht das Nämliche über die näm- 
lichen Dinge erzählten, sondern wie ein jeder im Wohlwollen gegen die beiden Par- 
teien und in Bezug auf die Treue des Gedächtnisses sich [je verschieden] verhielt. 
Und da die Menſchen ſich hierin ſehr verſchieden verhalten, jo hielt Thukydides für nöthig zu ſchreiben. 

Indem ich es nicht von dem Ersten besten erforschte, noch auch, wie es mir gut schien, son- 
dern nur das, wobei ich theils selbst zugegen war, theils indem ich es von Andern, soweit mög- 
lich mit strenger Genauigkeit über jeden einzelnen Punkt, ausforschte (I. 22, 2). 


Hierin haben wir einen authentiſchen Kommentar zu der behandelten Stelle, durch welchen die Fehler— 
quellen der Volks-Ueberlieferung in aller Kürze auf diejenigen Gründe zurückgeführt werden, welche Thu- 
kydides feine eigene Erfahrung kennen gelehrt hatte. Nach den Geſetzen der Pſychologie fafit der naive 
Menſch, ohne daß ihn eine böswillige Abſicht dabei leitete, die Dinge allemal von der Seite auf, von 
welcher ſie gerade für ſeinen Gedankenkreis Intereſſe und Werth haben, indem er alle andern Seiten, die 
ſie ſonſt noch darbieten mögen, überfieht, ja er rückt fih fogar das Wahrgenommene in der Weiſe zurecht, 
wie es am beſten zu ſeinem Parteiſtandpunkt paßt. — Es kommt ihm aber ferner ſtets nur auf das 
Geſammtbild eines Ereigniſſes an; „soweit möglich mit strenger Genauigkeit über jeden einzelnen 
Punkt“ ſich Rechenſchaft abzulegen, das kommt ihm niemals in den Sinn und wäre ihm auch völlig un— 
möglich. — Endlich vermag überhaupt Niemand ohne techniſche Hilfsmittel ein Ereigniß gleichmäßig in 
ſeiner vollen Breite zu erfaſſen und gegenwärtig zu behalten, ſondern einige Theile deſſelben drängen ſich 
dem Gedächtniſſe ſtets lebhafter auf als andere. So geräth Unzuſammenhängendes an einander und ohne 
daß man darum weiß, gelangt man dahin, fühlbar gewordene Lücken willkürlich zu überfleiftern, Diele 
Fehler des vorwiſſenſchaftlichen, unbewußt Me Geiſtes ſind unvermeidlich und müſſen ſich bei der 
weiteren Ueberlieferung nothwendig immer mehr ſteigern. Denn die Menſchen wenden ſich mühelos „lieber 
zu dem, was sich unmittelbar darbietet“. — 

Dürfen wir dies als des Thukydides wahre Meinung erſchließen, die ſich nur noch zu einer rechten 
Klarheit nicht hat entwickeln können, ſo lehren uns andere Stellen, daß 1 noch andere Kräfte kennt, welche 
eine Verfaͤlſchung der Wahrheit in der Volts- Ueberlieferung bewirken. Der häufige, ſachlich nicht motivirte 
Wechſel der Stimmung des Gemüthes nämlich bewirkt zu verſchiedenen Zeiten eine ganz verſchiedene Auf- 
faſſung des gleichen thatſächlichen Gehaltes und ins Beſondere die Neigung, das Große und Herrliche in 
die Vergangenheit zu verlegen, außer in Zeiten, in welchen eine augenblickliche große Noth und Gefahr den 
Menſchen bedrängt. Die erfahrenen Alten eines Volles, welche doch vorwiegend der Ueberlieferung den 
eigenthünmigen Stempel aufdrücken, haben zu allen Zeiten die weit herrlicheren Tage der eigenen Jugend 
geprieſen! Dieſe Meinung liegt in den folgenden Worten: 

6. Und dieser Krieg, obwohl die Menschen immer den gegenwärtigen in dem 
sie selbst stehen, für den grössten halten, wenn sie ihn aber beendigt haben, das 
Alte mehr bewu ndern, wird denjenigen, W elche in der Untersuchung von den Ereignissen selbst 
ausgehen, beweisen, dass er dennoch grösser gewesen ist als jenes (I. 21, 2). 

Auch diefer Fehler muß im Laufe der Ueberlieferung eine immer größere Verſchiebung der thatſäch— 
lichen Wirklichkeit bewirken. Unterſucht und erklärt hat Thukydides dieſe Neigung des menſchlichen Ge 
müthes nicht. Wir können natürlich hier ebenfalls darauf nicht e Endlich: der naive Sinn 
des Volkes vermag verſchlungenen Ereigniſſen überhaupt nicht zu folgen! Urſachen gegenüber, die er nicht 
kennt und verſteht, iſt er allemal gezwungen, auf der O berfläche zu bleiben oder ſich die 3 auf 
ſeine Weiſe zurecht zu legen, was fremdartige Motivirungen ergeben muß. Man vergleiche J. 23, 4 
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So wären denn die Quellen, welche die Volksüberlieferung verfälfchen, nachgewieſen: ein einſeitiger 
Gedankenkreis, Gedächtnißfehler, die wechſelnde Stimmung des Gemüͤthes und die natürliche Enge eines 
ungebildeten Geiſtes. Wir verzichten darauf, ſie mit Herbeiziehung mancher anderen Stelle des Werkes 
genauer zu zeichnen, können aber nicht unterlaſſen, noch einmal zu bemerken, daß auch dieſe Zufammen- 
ſtellung derſelben nicht ganz des Thukydides Werk ift, ſondern zum Theil unſer eigenes, was für das 
Urtheil, welches wir ſchließlich über die methodiſche Klarheit ſeines Geiſtes werden zu fällen haben, nicht 
auf daſſelbe herauskommt. Er iſt überall noch im Ringen und Werden. — Thukydides nun weiß ſich 
zu alle dem in Gegenſatz. Ueber jeden Parteiſtandpunkt hinausgehoben, hört er alle Parteien mit gleicher 
Sorgfalt und läßt jede zu Worte kommen. Dadurch erlangt er die nöthige Weite der Anſchauung und 
ergänzt zugleich die in den einzelnen Berichten in der Kette der Ereigniſſe etwa fehlenden Glieder. End- 
lich bewegt er fih „r arrav tav &oyav jνẽ,-,ꝑ“e in der kryſtallkalten Region des reinen Denkens, 
welche den wechſelnden Strömungen des wünſchenden und hoffenden Gemüthes nicht zugänglich iſt. Als 
Ideal wenigſtens ſteht ihm — wie der Wiſſenſchaft überhaupt — ein ſolches Verhalten als das Muſter 
vor Augen, da er ja offenbar die Fehler zu meiden bemüht iſt, die er an der Volksüberlieferung als 
ſolche erkannt hat. Und indem er ſo ſich zum Ganzen der wirkenden Kräfte zu erweiteren ſucht und in 
der Tiefe der Menſchenbruſt gräbt, gehen ihm über Urſache und Wirkung in dem Wechſel der menſch⸗ 
lichen Dinge Einſichten auf, die Niemand bisher gehabt hatte, durch welche ſein Werk eine neue Stufe 
in der Entwickelung des Denkens bezeichnet“). Die Werke feiner Vorgänger kritiſch zerſetzend, vermag 
er ſie nur als Stoff in dem eigenen neuen Bau zu verwerthen. Kurz und pietätslos ſpricht er über ſie ab. 

Die Dichter und Logographen, zu denen wir nunmehr übergehen, können wir kurz erledigen. Da 
fie aus der Ueberlieferung ſchoͤpfen, ohne fie, wie Thukydides, kritiſch zu zerſetzen, theilen fie, wie gejagt, 
alle Fehler derſelben. Außerdem aber bedingt ihr eigenthümlicher Zweck eine Umbildung des Stoffes, welche 
von dem Standpunkte ſtrenger hiſtoriſcher Wahrheit als eine weitere Verfälſchung zu gelten hat. 

Der epiſche Dichter — von dieſem iğ hier doch vorwiegend die Rede — ift zunächſt ein Bericht- 
erſtatter berühmter und herrlicher Ereigniſſe, welchen eben als ſolchen die weihevolle Form der Poeſie und der 
Vorzug immer aufs Neue die Hörer zu entzücken und geſungen zu werden zukommt. Daher eben kommt es, 
daß die bedeutendſten und ruhmvollſten Ereigniſſe am beſten bewahrt und am wenigſten entſtellt werden: 
Thukydides wenigſtens gilt Homer, wie wir bald ſehen werden, für die zuverläſſigſte Quelle. — Indeſſen 
die gehobene und feierliche Stimmung des Sängers muß — wie wir von jeder Stimmung geſehen haben 
— ihren Einfluß auch auf den Inhalt feines Geſanges ausüben. Die Dichter find es, jagt Thukydides, 
die die Kunde im preiſenden Geſange „ins Grössere schmückten“ und zwar nicht blos in der oben (4) 
überſetzten Stelle, welche der gegenwärtigen Beſprechung als Text zu Grunde liegt, ſondern auch ſonſt häu⸗ 
ſig, z. B. I. 10, 4. Außerdem bewirkt die Erhabenheit ihres Gegenſtandes, daß ſie mit Vorliebe nicht 
nach den nächſt gelegenen proſaiſchen Motivirungen greifen, ſondern nach denjenigen, welche das Herz der 
Hörer am meiſten entflammen, ob ſie der Sache nach auch von geringerer Bedeutung ſein mochten. Alſo 
auch hierin muß man auf ſeiner Hut ſein. Agamemnon, ſagt Thukydides, im Gegenſatz zur Darſtellung 
der Dichter, verſammelte den Heereszug, weil er an Macht hervorragte, und nicht weil ſich die 
Freier der Helena jo gar fehr an den Eid, welchen fie Tyndareus geleiſtet hatten, ge- 
bunden hielten (J. 9, 1). — So wirkt bei dem Dichter der Schwung des Gemüthes mit der allen 

*) Ob diefe, jedenfalls vortreffliche, Kritik der Ueberlieferung auch heute noch als erſchöpfend könnte befunden werden, 
will ich nicht unterſuchen. Andeuten wenigſtens aber muß ich, daß Thukydides die Momente natürlich nicht hat berückſichtigen 
können, über welche er ſelbſt noch zu keiner Klarheit durchzudringen vermochte. Ich meine die Erkenntniß des Weſens des My⸗ 
thos und des unwillkürlichen und geſetzlich nothwendigen Eindringens deſſelben in die hiſtoriſche Ueberlieferung, wodurch eine 
Umdeutung beider bewirkt wird; und zweitens die pſychologiſche Erkenntniß der unwillkürlichen und ganz unbewußten Aſſocia⸗ 
tionsbezuge zwiſchen den verſchiedenen Theilen des Inhaltes deſſelben Bewußtſeins, welche nicht nur jene Hineinziehung des 
Mythos in die Geſchichte bewirken, ſondern auch das geſammte Bewußtſein allmälig und ununterbrochen umformen. Dieſe 
Einſicht it durchaus ert eine Errungenſchaft der jüngften Vergangenheit und auch heute noch z. B. denjenigen verborgen, die 
an den Dichter Homeros glauben. Thukydides ſteht, wie dieſe, auf dem Standpunkte geſunder Lebenserfahrung, des Verſlandes. 
Ihm geht die Einſicht in die urſpruͤnglicheren Formen des Bewußtſeins und der Bewußtſeins⸗Proceſſe noch ab, welche, trotz 
der Gleichheit der menſchlichen Natur, ganz verſchieden ſind von denjenigen, die er ſelber beſitzt und geübt hat: daher vermag 
er die hieraus entſpringenden Fehler der Ueberlieferung nicht zu entdecken. — Man denke nur z. B. an die Ergebniſſe der 
vergleichenden Mythologie; diefe zeigen klar, was ich meine. 
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Menſchen gemeinſamen Neigung, die Vorzeit im hellſten und ſtrahlendſten Lichte zu ſchauen, zuſammen, um 
die Vergangenheit in geſteigerten Geſtalten dem Hörer vor die Seele zu führen. Dieſes allein iſt es, 
was man von der dichteriſchen Ueberlieferung abziehen muß. Im Uebrigen ſind die Dichter 
für den beſonnenen Forſcher eine unſchätzbare Quelle, durch welche gerade die wichtigſten Ereigniſſe, von 
denen wir ſonſt nur eine ſehr trübe Kunde beſäßen, der Nachwelt erhalten find. Bodenloſe und willkürliche 
Erfindung wird ihnen niemals von Thukydides Schuld gegeben. — — 

Die Logographen ſchließlich wollen „mehr anziehend fürs Hören als wahr“ ſein (4). Neuen und 
zuverläſſigen Stoff hat man von ihnen gar nicht zu erwarten. Vielmehr beſteht ihre einzige Thätigkeit 
darin, das Material, welches fie anders woher übernehmen, intereſſant und anziehend zuſammen zu ſtellen 
(ovvu téva). So find fie durchaus ſekundäre Quellen. Grade diefe, feine eigentlichen Vorgänger werden 
von Thukydides am kürzeſten und ſchärfſten verurtheilt. Es muß uns befremden, daß er für keinen ein 
Wort der Ausnahme hat, auch nicht für Herodot, den er nirgends nennt, ſelbſt da nicht, wo es nahe 
genug lag *). Waren denn ihre Gruppirungen und Zuſammenſtellungen vollkommen werthlos?! Stellen 
ſie nicht vielmehr eine nothwendige Phaſe in der Entwickelung der Geſchichtsforſchung dar? Und wenn die 
Anordnung ſelbſt bei Herodot noch unbehilflich erſcheint, war es nicht grade das Schwerſte, die Beherr— 
ſchung des Stoffes zu erlernen? Wie manche tiefe Erkenntniß entſpringt aus einer richtigen Gruppirung 
der Thatſachen! Hier alſo, ſcheint es, fehle Thukydides, mit der Gegenwart verglichen, abermals das volle 
Verſtändniß. So wollen wir ſehen, was er ſeinerſeits ſeinen Vorgängern entgegenzu ſetzen vermocht hat. 


IV. Die Grundſätze der Thukydideiſchen Forſchung. 


In der allgemeinen Charakteriſtik des Thukydides (I.) haben wir geſehen, wie Thukydides, durch 
Geburt und Stellung in die Wirklichkeit des Lebens und Handelns aufs innigſte verſtrickt, dennoch zugleich 
von den Forderungen der Wiſſenſchaft tief und nachhaltig befruchtet worden war. Er erſtrebte nun zu 
allererſt (J. 1, 1) die Herſtellung eines ſauberen Materials, eines allſeitig gereinigten und nüchternen 
Stoffes, indem er bis in die kleinſten Einzelnheiten hinein alle ihm zugänglichen Nachrichten ſammelte und 
mit einander verglich. Den Werth eines ſolchen Materials lernte er im Fortgange ſeiner Arbeit immer 
mehr ſchätzen — das muß aus unſerem letzten Abſchnitte mit Sicherheit hervorgehen. Wie aber 
konnte aus der bloßen Vergleichung der verſchiedenen Quellen die Wahrheit hervor- 
wachſen?! Hatte nicht auch Herodot und manch' anderer Logograph ſorgfältig geſammelt und ver— 
glichen, ohne überall bis zu einer endgiltigen Entſcheidung vordringen zu können? Thukydides alſo muß 
vor ſeinen Vorgängern noch etwas voraus haben, worauf wir jetzt näher eingehen müſſen. 

Die Erfahrungen, welche Thukydides bei der eigenen kritiſchen Thätigkeit machte, gaben ihm, wie 
wir ſahen, zunächſt die Einſicht, in die allgemeinen Fehler der ſorgloſen Volks-Ueberlieferung. Heute noch, 
fah er, läßt ſich die Fälſchung der Ueberlieferung beobachten und die Beiſpiele, die er dafür I. 20, 3 an- 
führt, ſind wirklich ſehr inſtruktiv. Wir wollen ſie, um über dieſen wichtigen Punkt völlig klar zu ſehn, 
hier nochmals mit Hinzufügung der erklärenden aber unbewußt bleibenden Zwiſchenglieder vorführen. 


„Hipparch iſt ermordet“ — dann muß er Tyrann geweſen ſein, ſchließen die Leute, denn der 
Mordanſchlag galt ja den Tyrannen. Und ſo überliefern ſie weiter. „Die ſpartaniſchen Könige geben 


Guſammen) zwei Stimmen ab“. Natürlich geben die ſpartaniſchen Könige jeder zwei Stimmen ab, da⸗ 
für ſind ſie ja mehr als die andern, ſind ſie Könige! 


*) Nämlich J. 97, 2, wo Hellonikos erwähnt wird. Daß Thukydides Herodot, die Tendenz ſeines Strebens, ja ganze 
Partieen feines Werkes gekannt hat, ſcheint mir nach Lage der Umftände unerſchütterlich fet zu ſtehen, da doch die Ar his des 
Hellanifos, die er berückſichtigt, ebenfalls ſpaͤt genug (nach 406) vollendet wurde (Cwiklinski S. 18). Sie waren Zeitgenoſſen, 
verkehrten beide in Athen und mit den gleichen Männern. Vielleicht erklart fih des Thufgdires Schweigen daraus, daß jener 
erſt in Thurii feinem Werke die letzte Geſtalt gegeben hat, in welcher es dann erft feine volle Wirkung auf den National-Geift 
auszuüben begann. Dann freilich lag die Veranlaſſung, ihn dankbar hervorzuheben, ferner; dann verdankt Thukydides Herodot 
nur vielfache Auskunft, wie manchem Andern. Mehr, glaube ich, if durch Dahlmanns Erörterung (Forſchungen J. 94 ff.) 
nicht da⸗gethan. Aber durfte Thukydides auch fo hier bei der Kritik feiner Vorgänger einen Mann übergehen, den er ols 
ernſten Forſcher kannte, welcher mehr oder weniger bereits in feinem Sinne arbeitete?! Näheres hierüber fol ſpaͤter geſagt 
werden. Der direkte Gegenſatz zu Herodot hat wohl zur Verkennung ſeiner gewaltigen Verdienſte und zu dieſem unfreundlichen 
Schweigen weſentlich mit beigetragen. 
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Hier ſieht man klar, wie die Leute gedankenlos nach demjenigen greifen, was ihrem natürlichen 
Vorurtheil am nächſten liegt, ohne ſich um eine ernſtere Prüfung irgend wie zu bemühen. Ob Thuky⸗ 
dides dieſen Gedankengang ganz klar durchſchaut hat? Die Stelle iſt kurz, doch glaube ich es mit Be⸗ 
ſtimmtheit, obwohl es allerdings nicht in feinem Weſen liegt, ſolche Zwiſchengedanken in gehöriger Breite 
ſich vorzuhalten, oder vielmehr nicht im Weſen feiner Zeit“). Jedenfalls aber ſchloß er, wenn auch 
unbewußt, weiter, daß aus deuſelben Gründen, aus welchen heute Abirrung von der Wahrheit entſteht, 
ſie auch vormals entſtanden ſei, indem er ſeine perſönliche Erfahrung, ſie verallgemeinernd, ſofort auf die 
Vergangenheit übertrug. Die Berechtigung zu dieſem Schluſſe lag für ihn aber zweifellos darin, daß er 
bei den zahlloſen Erkundigungen, die er für fein eigenes Werk über tauſend verſchiedene Punkte ein- 
ziehen mußte, trotz der größeſten Verſchiedenheit der jeweiligen Verhältniſſe und Perſonen, überall durch— 
aus auf die gleichen Fehler ſtieß, und nur auf diejenigen, die wir ſoeben in unſerem III. Abſchnitte 
kennen gelernt haben. Die Gleichheit der Menſchennatur, welche die Gegenwart auf dieſe 
Weiſe untrüglich, weil in direkter ſinnlicher Erfahrung offenbarte, wurde ihm jo 
zum unerſchütterlichen Ariom. Naturgemäß afo übertrug er fie auf die Bergan- 
genheit, ja auf die Zukunft. Damit aber ſtehen wir mitten in dem ſchöpferiſchen Centrum feines 
Geiſtes. Hören wir ſeine eigenen Worte. 

7. Und fürs Anhören wird das Schmucklose meiner Darstellung (rò u) uusödes;«irov) viel- 
leicht weniger ergötzend scheinen. Alle diejenigen aber, welche sowohl von dem Geschehenen eine 
genaue Einsicht erwerben (ro gets oxonerw) wollen, als auch für das, was zukünftig einst gemäss 
der Natur des menschlichen Wesens ebenso und dem ähnlich geschehen wird (ueriórrov 
Towirwv zei nepeninciov bε⁰ν t; Nützliches es zu beurtheilen erwerben wollen — für solche wird 
das Schmucklose meiner Darstellung befriedigend sein. Sie ist geschrieben mehr als ein Besitz für 
immer, denn als ein Prunkstück für den Genuss des Augenblicks (I. 22, 3). 

Nicht ſehr klar, aber immerhin deutlich genug und durchaus allgemein hat Thukydides die Voraus— 
ſetzung, auf welcher ſeine Conſtruktion der Geſchichte beruht, in dieſem Satze ausgeſprochen. Durch das 
Studium ſeines Werkes, ſagt er, bekomme man nicht bloß eine genaue Einſicht in das einmal Geſchehene; 
nein, gemäß der Natur des menſchlichen Weſens müßte die Zukunft derartiges oder ganz ähn⸗ 
liches wiederbringen, und ſo habe man zugleich Nützliches gelernt, um auch die Zukunft zu beurtheilen. 
Deswegen fei fein Werk ein Beſitz für immer, jede andersartige Geſchichtserzählung ein Prunfftüd für 
den Genuß des Augenblicks. — An zahlreichen anderen Stellen ſagt er das Gleiche. So heißt es 
I. 84, 4 roló te die p£osıv ov det voullsıv čv9gwnov N ονoô; J. 76, 6 Konodusvos ti α 
neig YPoosı dors, wie Pros ihm denn das eigentliche Wort ift für die gleiche Menſchennatur. Am 
klarſten drückt er, meines Wiſſens, feinen Gedanken III. 82, 2 aus: yıyyousva uèv zat dei 2oousve 
ins dv 7 avt) púois ardgoror j. — Ich halte es übrigens, um einer ſpätern Unterſuchung willen, 
nicht für überflüſſig, anzumerken, daß die beiden zuerſt angeführten Stellen fiH in Reden finden. 

Man möge nur den Werth dieſes ſcheinbar ſo nahe liegenden Fundes nicht unterſchätzen! Die 
ewige Gleichheit der Menſchennatur ift die einzige Vorausſetzung, vermöge welcher 
Thukydides ſich weit über ſeine Vorgänger hinauszuſchwingen vermocht hat. Sie hat 
feinen Geiſt in dem Verſuche geleitet, aus zahlloſen, einander widerſprechenden Bruchſtücken das göttliche 
Antlitz der Wahrheit zuſammenzuſetzen. Indem der wiſſenſchaftliche Geiſt fih über die Enge der Parteien 
erhebt, indem er bei jeder Ausſage die Fehler in Abzug bringt, welche die Parteiſtellung des Zeugen und 
feine perſönliche Lage nothwendig beimiſchen, indem er nun — zuuächſt hypothetiſch — einen Gang der 
Dinge zu konſtruiren verſucht, wie er nach den nunmehr geſicherten einzelnen Bruchſtücken der Wahrheit 
etwa hat ſein müſſen, obgleich dieſen Niemand unmittelbar zu ſchauen vermag: wird ein annäherndes 
(approximatives: Boeckh) Bild der Wahrheit erreicht, das einer um jo genauern und ſchärfern weiteren 
Ausgeſtaltung fähig ift, je allſeitiger der Stoff zu demſelben geſammelt und kritiſch geſichtet worden war. 
Die Gewähr aber der Wahrheit beſteht dann weiter in dem durchgängigen Einklange aller einzelnen Be- 
zige des Stoffes, die nothwendige Vorausſetzung für das ganze Verfahren aber bildet die unerſchütter⸗ 
liche Gewißheit einer niemals durchbrochenen Geſetzlichkeit des in all ſeinen Bezügen mit ſich identiſchen 
menſchlichen Weſens *). Weil das Menſchenweſen ewig und aller Orten das gleiche ift, deshalb kann ich 


*) VI, 54— 59 wird die Ermordung Hipparchs noch einmal ausführlich erzählt, ohne daß jedoch für unſere Frage dabei etwas abſiele. 
* Vergl. hiezu meine Schrift: Steinthals psychol. Formeln (Berlin, Ferd. Dümmler) S. 54. 
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in der anſcheinenden Enge des eigenen Buſens das Wohl und Wehe der ganzen Menſchheit umfaſſen und 
den geſetzlichen Gang der Geſchichte in den gleichen Geſetzen des eigenen Geiſtes nachkonſtruirend erleben, 
welcher nur ein Stück iſt des Geſammtgeiſtes der Menſchheit. 

Die Faſſung nun, welche Thukydides dieſer ſeiner Grundvorausſetzung zu geben vermag, iſt freilich 
immer noch dürftig. Jede weitergreifende Begründung und Ausführung derſelben iſt unterblieben, ja in 
der oben überſetzten Hauptſtelle iſt ſie auch den Worten nach kaum nur erſt angedeutet. So findet ſie 
ihren Werth bei ihm doch eigentlich allein erſt in der fruchtbaren Anwendung, welche in dem Werke von 
ihr gemacht iſt. — Da wir jedoch über die pſychologiſche Form des Thukydideiſchen Geiſtes beſonders 
zu handeln haben, mag es hier unentſchieden bleiben, wie weit ihm ſein Verfahren zu vollem wiſſenſchaft— 
lichem Selbſtbewußtſein gekommen iſt. Nur die wirkenden Kräfte ſeines Geiſtes haben wir jetzt aufzu— 
weiſen, deren Daſein wie der Handwerker ſowohl wie der Dichter beweiſen — gar nicht durch die 
principielle Bewußtheit über dieſelben bedingt iſt. 

Unbewußt und weniger umfaſſend macht übrigens jeder von uns dieſelbe Vorausſetzung. Kein Urtheil 
über das Innere des Andern ift möglich, ohne die ſtille Annahme, der Andere fei feinem Weſen nach völlig 
wie ich, ſo daß er, in die gleiche Lage verſetzt, ganz ſo denken und fühlen müßte, wie ich in der That es 
thue, und daß ich, umgekehrt, durch genaues Hineinleben in die Lage des Andern, deſſen Gedanken und 
Empfindungen in mir zu erzeugen vermag. Alſo es iſt nicht einmal nöthig, daß die realen Verhältniſſe 
(die geiſtige Vergangenheit und die augenblickliche Lage der Verhältniſſe) uns beiden wirklich identiſch ſeien, 
damit ich das Seelenleben jenes in mir erlebe, obwohl auch dies ſchon zu feiner Möglichkeit volle Wejens- 
gleichheit vorausſetzen würde: ein bloßer geiſtiger Act genügt, um mich, ſo zu ſagen, zu dem Andern 
zu machen. Das wiſſen wir alle, die wir in Shakespeares Welten uns heimiſch gemacht haben. Je ge— 
ſchulter, je beſſer ausgerüſtet man dazu iſt, deſto beſſer wird es gelingen. Ich muß in der Erregung der 
Phantaſie von mir abziehen können, was ich mehr habe, mir zulegen, was ich weniger habe als jener, 
und um dies zu vermögen, dazu gehört freilich ein vielerfahrenes und reiches eigenes Innere. 

Dieſe, in der alltäglichen Praris, in welcher fie entſprungen ift, allgeübte Bor- 
ausſetzung wird aber urſprünglich nichts weniger als allgemein angewendet. Alle Phan— 
taſtik und Myſtik, das Märchen wie der Mythos beweiſen, daß der Menſch, ſobald er die engen Schranken 
feines allervertrauteſten Daſeins verläßt, ſofort das Kauſalitätsgeſetz unter den Füßen verliert“) und die 
Welt ohne Anſtand mit Kräften und Wirkungsweiſen bevölkert, die denjenigen gar nicht mehr ähnlich ſehen, 
mit welchen er aus dem alltäglichen Leben innig vertraut iſt. Die geſchilderte nüchterne Denkweiſe 
beherrſcht alſo anfangs nur einen ſehr kleinen Raum unſeres Innern, von wo ſie ſich 
ſchrittweiſe ausdehnt. Noch Herodot, dem die Fremdartigkeit ſeines Stoffes freilich ganz andere 
Hemmniſſe in den Weg warf, als ſie Thukydides entgegenſtanden, denkt weſentlich mythiſch, trotzdem er 
unläugbar bemüht iſt, ſeinen Stoff zu rationaliſiren. Anders Thukydides. Ihm iſt die Weſensgleichheit 
des Menſchen eine allgemein giltige Vorausſetzung, von welcher er, wie wenig ſie ihm auch zu voller the— 
oretiſcher Klarheit gekommen ift, in der Geſchichtsforſchung als ſchöpferiſcher Denker den umfaſſendſten 
methodiſchen Gebrauch macht. Seine Menſchenkenntniß, ſein reiches, vielbewegtes Leben, gaben ihm die 
äußere Befähigung dazu; den inneren Impuls aber, den Richtung gebenden Anſtoß, der ihn auf dieſe 
ganz neue Bahn trieb, haben wir in unſerem I. Abſchnitte nachzuweiſen und abzuleiten verſucht. Zur Er- 
forſchung der Geſetzlichkeit des Lebens innerlich gedrängt, beſitzt er an dem reichen Schatze feiner Erfahrung 
das dem Innern des Andern Verwandte, ſo zu ſagen das Allgemein-Menſchliche ſelbſt, woran er den Stütz— 
punkt findet, ſich in die Seele des Andern zu ſchwingen. Dies verſucht er nun überall und glaubt nicht 
eher die Wahrheit erfaßt zu haben, bis er den hiſtoriſchen Stoff ſo zu ſagen in ein eigen Erlebtes ge— 
wandelt hat. Und ſiehe da! der Verſuch iſt überall gelungen. Als der einfachſte Fall, in welchem er ſeine 
Vorausſetzung anwendet, erſcheinen mir die Anfangsworte feiner Beſchreibung der Peſt, die er, wie fein 
ganzes Werk, dort als ein 1 α,Nes dei ausdrücklich bezeichnet: Eye de olöv re &yiyvero Akw v 
dp om av US 0x07ÖV, ei nore zal aus E) hο, wahr iv čxor te roosdac un dyvosiv, 
zedıe Ömloow, aurog re voonoaszale droc D aAkovs ndoXovrac. — — 

Mit einer ſolchen Aufgabe, die er an die Geſchichtsforſchung ftellte, mit einem ſolchen Begriff der 
Continuität der Entwickelung, welcher daraus entſprang und z. B. in der ſoeben angeführten Stelle ſchon 


) Dies iſt natürlich eum grano salis zu nehmen, worauf ich hier weiter nicht eingehen kaun. Vergl. meine oben 
genannte Schrift S. 50 ff. 
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durchſcheint, ſteht Thukydides allein da und bildet einen ganz neuen Anfang. Dies find die Grundſätze der 
Forſchung, welche ihm eigenthümlich gehören. Er iſt der Schöpfer der bewußten exacten hiſto— 
riſchen Kritik und dazu iſt er geworden, weil er zuerſt in der Welt die Natur des Einzelnen ſoweit 
durchſchaut hat, um in dem Einzelnen das Allgemeine ſelbſt zu erkennen. Dieſe Erkenntniß aber offenbart 
ſich bei ihm weſentlich nur erft in der Art und Weiſe, wie er die Forſchung anſtellt; zum ſicheren all- 
gemein giltigen Ausdrucke derſelben, zum klaren Verſtändniß ihres vollen Inhalts, iſt Thukydides noch 
nicht gekommen. In der Praxis ſeines Forſchens hat er die im niederen Umgangsleben allge 
übte Vorausſetzung der Gleichheit und Einheit des menſchlichen Weſens aus der Enge und Beſchränktheit 
ihres Urſprunges befreit und allgemein giltig hingeſtellt. Damit iſt ihm ein ungeheurer Schritt in der 
Entwickelung der menſchlichen Geiſteskraft gelungen. Denn die ſchrittweiſe Ausdehnung des ſchlichten 
Cauſalitätsgeſetzes, das in der Praxis entſpringt, und der Grad, in welchem man ſich ſeiner bei Be— 
trachtung der Dinge bewußt ift, bildet das weſentlichſte Kennzeichen in der Entwickelung des menſch 
lichen Geiſtes. — — 


V. Keim und Urſprung der griechiſchen Vorgeſchichte. 


Kehren wir nun noch einmal zu dem erſten Satze des Werkes zurück. Wie konnte Thukydides die 
Größe des Krieges gleich Anfangs vermuthen, aus der Gegenwart Schlüſſe ziehen auf das, was erſt 
kommen ſollte? Schon damals alſo lebte in ihm wie in Andern (S. 6) die Vorausſetzung, menſchliches 
Geſchehen gehe vorzugsweiſe aus Urſachen hervor, welche den Handelnden und den Verhältniſſen ſelbſt 
innewohnen. Wie hätte dies bei den Gebildeten Griechenlands, nach der überreichen Geſchichte und den 
Erfahrungen der letzten 50 Jahre, auch wohl anders ſein können?! Indem Thukydides nun an 
die Arbeit geht, befeſtigt ſich jene zuerſt unbeſtimmte und formloſe Vorausſetzung. Er ſieht, die treibenden 
Kräfte in der Geſchichte ſind überall dieſelben, jetzt wie in Zukunft — alſo wohl auch in der Ver 
gangenheit. So wenigſtens konnte dieſelbe nicht geweſen ſein, wie man heut' von ihr fabelte. Wenn 
vielleicht auch anders und höher geartet, ſo bleiben die alten Helden immer doch Menſchen und der 
menſchlichen Natur geradezu Widerſprechendes wenigſtens iſt unmöglich. Das war wohl das erſte ſichere 
Kriterium, welches er an die Ueberlieferung heranbrachte. 

Daß Thukydides während ſeiner Arbeit die Ueberlieferung eifrig zu ſtudiren fortfuhr, beweiſt das 
Proömium. Sah er nun das anerkannt Beſte derſelben, z. B. die Geſänge Homers, mit fo gerichteten 
Auge ſchärfer an, ſo erweiterte und belebte ſich der Begriff der allgemeinen menſchlichen Natur, den er ja 
aus nebelhaften Ahnungen erſt zu erſchaffen hatte, ihm unter den Händen. Die geprieſenen alten Ver⸗ 
hältniſſe und Menſchen ſtanden nämlich der Gegenwart weit näher, als man unter dem Einfluſſe mythiſcher 
Vorurtheile bisher gemerkt hatte. (Wir wollen uns nahe liegender Parallelen enthalten, die ſich ungeſucht 
einem jeden darbieten werden.) War nun Thukydides als Denker kalt genug, um von dem preiſenden 
Dichterſchwunge zu abſtrahiren, ſo fand er ſogar in dem berühmten Troerzuge nichts, was, an der Gegen— 
wart gemeſſen, durch Großartigkeit imponiren konnte. Die kritiſche Kälte aber — eine ungeheure 
Errungenſchaft — erwuchs dem Ernſt ſeines Strebens im Laufe der Arbeit von ſelbſt. Er begann 
genau zu kalkuliren und ſiehe da! 1200 kleine unbedeckte Schiffe und etwa 100000 Mann: was iſt 
das für ganz Hellas? !“) Zudem — wie zerriſſen ift die Kriegsführung, wie lange ihre Dauer! Wären 
die Truppen namentlich an Lebensmitteln beſſer ausgerüſtet geweſen, in einem Bruchtheile der Zeit hätte 
Troja der überlegenen Kraft der Griechen erliegen müſſen. 

Solche Ueberlegungen drängten ſich Thukydides — ſo müſſen wir annehmen — zuerſt hie und da 
ganz gelegentlich auf. Er ſtellte fie mehrfach an, z. B. auch über die Perſerkriege (I. 23, 1—2). Dar 
bei kam ihm, wie jedem Genie, mancher begünſtigende Umſtand ungeſucht entgegen. So wurde im 6. 
Jahre des Krieges Delos von den alten Grabſtätten gereinigt, und er erhielt durch dieſes 6 
einen zuverläſſigen Aufſchluß über die frühere Bevölkerung der griechiſchen Inſelwelt (J. 8, 1). Da er 
fih nun immer mehr gewöhnte, den Schlüffen, die ſich aus thatſächlich Feſtſtehendem, und aus der Ber- 
gleichung entgegengeſetzter, fich ergänzender Ausſagen gewinnen ließen, mehr zu vertrauen, als jedem noch 
ſo ſcheinbaren Berichte, ſo wurde er getrieben, die thatſächlichen Momente, welche, wie der Augenſchein 


) J. 10, 7 Ende; vergl. auch die vorhergehenden und folgenden Capitel. 
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lehrte, auch für die Vergangenheit noch vorhanden waren, ſyſtematiſch aufzuſuchen. Bald mußte er da 
merken, daß die Vergangenheit noch mit einer ſehr großen Anzahl ſinnlicher und unſinnlicher Reſte in die 
Gegenwart hineinrage, deren denkender Bearbeitung gegenüber die Tradition hinfällig wurde, weil jene 
unverfälſchten und von menſchlicher Leidenschaft unbeſtochenen Zeugen gegen fie ausſagten. 

So durchbrach er die Kreiſe ſeiner Vorgänger vollkommen. Da er aber, wie ſein Werk beweiſt, 
mit der ganzen Conſequenz ſeines Weſens eigentlich niemals in ſeinen Unterſuchungen von dem gewählten 
Thema, der Geſchichte des peloponneſiſchen Krieges, abirrte, konnten dieſe beiläufigen Betrachtungen, zu 
denen das allgemeine Intereſſe für die Geſchichte des Vaterlandes ihn geführt hatte, erft in dem Augen- 
blicke von Wichtigkeit für ihn werden, als ſie in eine weſentliche Beziehung zu ſeiner Lebensaufgabe ge— 
treten waren. Dazu aber mußte es unzweifelhaft kommen. Die Gegenwart nämlich konnte nicht nur, 
ſie mußte bei der allgemeinen Gleichheit der menſchlichen Natur zur Würdigung ihrer eigenthümlichen 
Bedeutung und Größe mit der Vergangenheit verglichen werden (S. 7). Je deutlicher nun die Gleich— 
heit des menſchlichen Weſens in des Thukydides Geiſte hervortrat, um ſo lauter wurde dieſe Forderung, 
bis ſie endlich mit vernehmlicher Stimme an ſein Ohr drang. So ſpricht er ſeinen zweiten und dritten 
Satz aus: „Dieſe Bewegung iſt die größeſte, alles Frühere war klein“. Dieſe unerhörte Behauptung 
nun mußte im Einzelnen bewieſen werden. Es treten alſo die früheren vereinzelten Funde nunmehr in 
ſeinem Geiſte räumlich zuſammen, und aus dieſem Geſchichtspunkte heraus und nur aus dieſem iſt eine 
ſyſtematiſche Bearbeitung der Reſte der Vergangenheit durch den Zweck ſeines eigenen Werkes gefordert. 
Dabei muß ich jedoch nochmals betonen, daß Thukydides bei dem äußerlichſten Maßſtabe, nämlich dem 
rein quantitativen der Größe und Kleinheit, für jetzt noch ſtehen blieb. Mit vollem Bewußtſein ijt er 
auch niemals über denſelben hinausgekommen. 

Wie weit aber laſſen fih an der Hand jener Reſte (& zexunoiow) die Thaten der Vergangenheit 
einzeln noch rekonſtruiren? Das ift die erſte Frage, die jetzt hervortritt. War die Vorzeit nicht fo, wie 
das Auge der Ueberlieferung fie bisher geſehen hatte, wie denn war fie? Erft die wirkliche Probe 
kann es uns zeigen, welcher Werth der Thukydideiſchen rioris im Gegenſatze zur retoris ſeiner Vor- 
gänger zuſteht. (S. 9.) 

Dieſen Fragen in ernſter Unterſuchung dauernd nachſpüren, heißt das, was eine 
ſchwere und unvergleichlich glanzvolle Geſchichte den Staatsmännern Athens über die 
Urſachen und über die Kräfte geſchichtlichen Werden an der eigenen Erfahrung fo 
reichlich ins praktiſche Bewußtſein gelegt hatte, zu allgemein giltiger Form, zu 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniß erheben. In der Anwendung nämlich, welche bei der Bewältigung 
und Beſeelung eines fremden Ueberlieferungs-Stoffes von der erworbenen Menſchenkenntniß gemacht 
werden muß, tritt dieſe ſelbſt erſt — und zwar zunächſt einzeln und ſtückweiſe — in voller Klarheit der 
Reihe nach vor das Bewußtſein, während fie ſich vorher nur als den unbewußten Maßſtab bethätigt 
hatte, nachdem man die Dinge, abweichend von Andern, beurtheilt. Dabei treten nun einmal die inneren 
Bezüge klar vor die Augen, welche zwiſchen den verſchiedenen Stücken derſelben Weltanſicht ſtattfinden; 
denn dieſe Weltanſicht verkörpert ſich ja gewiſſermaßen in der Rekonſtruktion einer früheren Zeit und nimmt 
greifbare Form an. Ebenſo werden aber die Lücken und Widerſprüche jetzt fühlbar, die ſie bisher unbe— 
merkt in ſich getragen hatte. Anderſeits jedoch ſtreift das Urtheil hier erſt die Zufälligkeit ab, welche 
ihm, da es ſtets an dem einzelnen Falle gelegentlich entſpringt, von Geburt her durchgehends anhaftet: 
das Fernliegende, welches mit der individuellen Färbung der Dinge, die uns alltäglich umgeben, 
gar nichts zu thun hat, iſt es allein, das uns dazu zwingt, den Gedanken von jeder zufälligen Zuthat 
zu reinigen, und zu allgemein giltiger Form zu erheben“). Ueberall aber ift es die Praxis des 
Lebens, die den neuen Inhalt des Bewußtſeins zuerſt hervorruft. Eine glückliche Fügung 
im Ablauf der Dinge reizt die Kräfte des Geiſtes und zwingt ſie zur Entfaltnng. Dann erſt kann die 
ſchwerere Aufgabe entſtehen, durch theoretiſche Arbeit den neuen Inhalt zu einem feſten Beſitze des Geiſtes 
zu wandeln“). Erſt ſolche Beſitznahme aber, welche von den wenigen auserwählten Geiſtern vollzogen 
wird, macht die neue Cultur-Stufe zu einer unverlierbaren. — 


) Vergl. mein Buch: Steinthals psychol. Formeln, Theil II., Abſchnitt E. „Die Entwickelung des Begriffs“. — 
Näher noch liegt es, zur Veronſchaulichung des Geſagten z. B. daran zu erinnern, wie der Ungebildete das ganze Syſtem 
der Grammatik in feiner Sprache trägt, ohne das Geringſte davon zu wiſſen. Auch die Art, wie die grammatiſche Aufgabe 
im Alterthume entſprang und gelöſt wurde, bietet dem Kundigen hierher gehörige Parallelen. 

**) Steinthals psychol. Formeln, S. 136. Vergl. auch ebenda den ganzen Abſchnitt D. der II. Abtheilung des 
dritten Theiles. 
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So iſt es nun Thukydides, welchem das Geſchick die Aufgabe geſtellt hat, das Facit der praktiſchen 
Entwickelung Griechenlands zu ziehen und einen neuen Begriff des hiſtoriſchen Lebens zu ſchaffen. Nah- 
dem er zu dieſem Zwecke die reich entfaltete Ueberlieferung durch eine faſt Carteſtaniſche dubitatio vernichtet 
hat, kann er fernerhin nur das entblößte Gerippe derſelben beibehalten, von welchem es, gemäß der an 
der Ueberlieferung geübten Kritik, feſtſteht, daß es der Fälſchung unzugänglich ſei (S. 10 f.). Dieſem 
nun haucht Thukydides das Leben der Gegenwart ein, wie es der Grieche des fünften 
Jahrhunderts zu faſſen vermochte, nachdem er in Abzug gebracht hat, was die Gegenwart unleugbar 
mehr beſitzt als die Vergangenheit“). 

Durch dieſes Verfahren“) erſchließt ſich ihm eine ungeahnte weitere Erkenntniß: er findet, daß 
man die Vergangenheit ſelbſt noch heute leibhaftig vor Augen habe in vielen Strichen 
von Akarnanien, Aetolien, Lokris (J. 5, 3); in dem ſeeräuberiſchen Treiben vieler Feſtländer (I. 5, 2); in 
vielen noch nicht feit lange erloſchenen Sitten (I. 6, 2); in dem Waffentragen der Barbaren (J. 6, 1); 
in der Art ihres Ringkampfes, die bis vor Kurzem bei den Helenen ebenſo geweſen, „wie denn Über- 
haupt die Lebensweiſe des alten Hellenenvolkes den jetzigen Barbaren in vielem gleichartig war (I. 6, 4)“. 
Sowie dieſe Völkerreſte jetzt ſind, war einſt ganz Hellas. Sehr allmählig nur kam man 
weiter und die Staaten, welche ſich am höchſten entwickelt haben, vermochten dies nur mit Hilfe beſonders 
günſtiger Verhältniſſe, die breits in grauer Vorzeit vorbereitet waren, und nur durch große Arbeit. Ge— 
ſchichte iſt Entwickelung, Alles das jenige, wodurch die hervorragenden Staaten Grie— 
chenlands in der That etwa beſſeres ſind als ihre zurückgebliebenen Brüder und die 
Barbaren, iſt nachweislich erſt geworden. Es gab eine Zeit, wo es weder die heutigen Staaten 
und Städte, noch ſogar Hellenen gab und Barbaren, dieſer für das griechiſche Bewußtſein entſcheidende 
Gegenſatz alfo noch gar nicht eriſtirte“ d). 

Der fo gefundene Begriff der Entwickelung ift die nothwendige Ergänzung der vorausgeſetzten Ein- 
heit des menſchlichen Weſens. Mit ihm iſt die Schranke durchbrochen, welche dem helleniſchen Leben und 
der helleniſchen Wiſſenſchaft ſonſt durchgehends anhaftet, nämlich der Dünkel, welcher Hellenen und Bar- 
baren als Weſen ganz anderer Art von einander abſchied. Durch ihn bekommt die Einheit des menſch— 
lichen Weſens erſt einen beſtimmten und deutlichen Sinn. Sind Kant und der Neger wirklich identiſche 
Weſen? Sie find es, gewiß — aber auf verſchiedener Stufe der geiſtigen Entwickelung: ohne dieſen 
Zuſatz wäre die behauptete Identität ein vages Wort, wäre ſie Unſinn. Es gehört zum Begriffe der 
Identität des menſchlichen Weſens mit ſich ſelber, daß es in einer reichen Entwickelung ſich umwandelt 
und ſeinen Inhalt dauernd erhöht, ohne doch die Geſetze ſeines Daſeins und den ſubſtantiellen Kern 
ſeines Weſens zu ändern. Vielmehr liegen alle Ideen, wenn auch unentwickelt, ſchon dem urſprünglichen 
Menſchenkeime zu Grunde. Wer mit der Methode und den Ergebniſſen der heutigen Geſchichtsforſchung 
und namentlich mit der anthropologiſchen Forſchung vertraut iſt, deren Jugend es zuzuſchreiben iſt, daß 
ihre Ergebniſſe uns ſo ſehr überraſchen, wird die ungeheure Wucht dieſer Sätze ermeſſen, die man in der 
Wiſſenſchaft des Alterthums ſchwerlich auch nur in leiſer Andeutung geſucht hätte. 

Jetzt bekommt die Frage nach der Vorzeit für Thukydides natürlich einen ganz neuen Sinn. Sie 
bleibt in dauerndem Zuſammenhange mit all feinem Denken, und als er, in immerwährender Ueberarbei— 
tung, ſeiner Kriegsgeſchichte die Reſultate eines langen wiſſenſchaftlichen Lebens allmälig einfügt, da wird 
die ſpät entſtandene Vorgeſchichte, wie mir ſcheint der principielle Theil derſelbeu, obwohl auch jetzt noch 
von dem Verhältniſſe der Größe und Kleinheit ausgegangen und in dem endgiltigen Reſume wieder dar— 
auf zurückgekommen wird (Vergl. T. 1, 2; 21, 2; 23, 1—3). Ihr gegenüber treten die eben analy- 
firten methodiſchen Bemerkungen zurück, die in den Schluß derſelben eingeſprengt find: fie haben, ſcheint 
es, in dem Geiſt des Thukydides eine nur erſt geringe Entwickelung gewonnen. Sehr belehrend und charak— 


*) Daß auch dieſer Carteſius dogmatiſche Reſte in feinem Geiſte trägt, habe ich bereits S. 12, Anmerkung, ange⸗ 
deutet. Wie hätte dem auch wohl anders fein können! — Herrlich und von durchaus allgemeiner Bedeutung ſcheint mir 
der Denkſtein, welchen Steinthal in dieſer Hinſicht Ariſtoteles Geſch. d. Sprachw. bei d. Gr. u. Röm. S. 181 geſetzt hat: 
Vielmehr scheint er mir als echter Philosoph suchend und strebend gestorben zu sein. 

*) Ein ſchöneg, anſchauliches Beiſpiel deſſelben findet ſich I. 20, 2; wir haben es bereits S. 16 eingehend berührt. 

**#) Hiermit vergleiche man die Grundanſicht des Herodot, der fein Geſchichtswerk deßhalb verfaßt hat, damit die 
berühmten Thaten der Vergangenheit nicht ganzlich ausgelöſcht feien, ſondern in der Erinnerung wenigſtens weiter fortleben 
(Herodot 1. I, 1). Denn, fagte er: tà yde tò nghar ueydhe jv, TÈ noli dvrov qu yeyove, ra de en euũ i 
ueydha, mgótegov =, qu. tiv dvdgwayimw ðv 'eriordusvos Eudaruorinv ovdaua sv Hναꝗ uévovoay 'ErLuVjoouc 
«ugporegwv öuolws |l. 5, 2). 
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teriſtiſch ift es dabei, daß ſich über den Begriff der Entwickelung auch noch nicht einmal eine Andeutung 
unter denſelben findet. Wie Thukydides es zu einer zuſammenhängenden geſchloſſenen Darlegung ſeiner 
Methode noch nicht gebracht hat, aber in zerriſſenen Bemerkungen dennoch ſchon wenigſtens den Anſatz 
dazu gemacht hat, ſich fein Verfahren zu theoretiſcher Klarheit zu bringen: jo hat er dieſen tiefſten Be- 
griff, den er, wie wir nachwieſen, in der Praris ſeiner Forſchung überall anwendet, in allgemeiner Form 
auch noch nicht einmal andeutungsweiſe zu erfaſſen vermocht. — Uebrigens dürfte das Niemand Wunder 
nehmen, der meinen ſoeben S. 17 gemachten Bemerkungen über die allmählige Hervorbildung des allge— 
meinen geiſtigen Inhaltes aus dem Anſchauungsſtoffe, in welchem er allemal gezeugt wird, gefolgt iſt. 

Indeſſen über Form und Entſtehungsweiſe des ganzen Proömiums können wir mit Nutzung erſt 
handeln, nachdem wir die griechiſche Vorgeſchichte in der Darſtellung des Thukydides genau werden an- 
geſehen und beleuchtet haben. Hierbei werden die eben vorausgenommenen allgemeinen Bemerkungen in 
reicher Fülle ihre Ergänzung und Beſtätigung finden. — Von einer wortgetreuen Ueberſetzung, die wir 
durch lateiniſche Lettern andeuten, werden wir, um nicht allzu weitläufig zu werden, dabei theilweiſe ab— 
ſehen und uns auf eine dem Sinne nach genaue Darlegung des Inhaltes beſchränken können. 


B. Die griechiſche Vorgeſchichke. 1. 2—19. 


Hatte es Thukydides zu einer vollbewußten Klarheit über die von ihm geſchaffene Methode bisher 
nicht bringen können, ſo daß wir gezwungen waren, ſeine knappen und unbeſtimmten Andeutungen durch 
eine ſehr umfaſſende Beleuchtung auf ihren wirklichen Gehalt hin näher zu prüfen, ſo findet in Bezug auf 
die Reſultate feiner archäologiſchen Forſchung, wenn auch nicht ganz daſſelbe, jo doch Aehnliches ſtatt. 
Auch hier werden wir daher zuerſt (in meinetwegen ganz ſubjektiver Weiſe) den Werth der Ergebniſſe 
ſorgfältig uns zu vermitteln verſuchen, ohne noch zu fragen, ob ihm ſelber alle Conſequenzen, die ſich aus 
ſeinen Darlegungen entwickeln laſſen, zu voller Klarheit gekommen ſind. Unvollendet nannten wir ſchon 
zu Anfang den ganzen einleitenden Abſchnitt feines Werkes: fo werden wir ſpäter aus immanenten Spuren 
zu zeigen haben, wie weit Thukydides in der That ſchon mit ſich ins Reine gekommen iſt, und wohin ihn 
die fernere Entwicklung noch würde geführt haben. Für jetzt ift es unſere Aufgabe, das Gebotene in um- 
faſſender Weiſe zu interpretiren. 

Thukydides lehrt nun über die ältere Geſchichte Griechenlands Folgendes. 


Erſter Abſchnitt. Die Zeit vor dem Troiſchen Kriege. I. 2—9. 


I. Die älteſten Juſtände Griechenlands. I. 2—3. 


8. Das jetzige Hellas ift nicht feit langer Zeit feft bewohnt, ſondern ehemals fanden fortwährend 
Umftedelungen ſtatt, da Schaaren, die in immer größerer Zahl (aus den Bergen) andrängten, die ange- 
ſeſſenen Bewohner zum Aufgeben ihrer Wohnſitze zwangen. Großhandel gab es nicht, ebenſowenig einen 
ſichern Verkehr zu Lande oder zur See. Nur für den nothdürftigſten Lebensunterhalt baute jeder fein Land. 
Niemand beſaß Vermögen, noch auch trieb man bei der Unſicherheit der Zuſtände und dem Mangel an Be- 
feſtigungen Baumzucht, und da man den nothdürftigſten Unterhalt überall zu finden hoffte, jo verließ man 
ſeine Wohnſitze nicht ſchwer und eben deßwegen konnten weder größere Städte emporkommen, noch auch 
ſonſtige Macht. Die größten Umwälzungen aber vollzogen ſich in den fruchtbarſten Theilen des Landes, 
wie in Theſſalien, Böotien und in Theilen des Peloponnes. Denn wegen der Vorzüglichkeit des Landes 
entftand dort bei einigen größere Macht“) und dies (nämlich die unter den Bürgern derſelben Gemeinde 


) So überfege ich mit Krüger im Gegenſatz zu Schunk und verſtehe: bei einigen Gemeinden. Poppo verhaͤlt ſich 
neutral. Die Präpoſition ev in eyyıyvöuever läßt diefe Auffaſſung allein zu, während durch die parenthetiſch von mir hinzu⸗ 
gefügten Worte zugleich das ſehr richtige Defiderat Schunk's befriedigt wird. Solche unklare Kürze darf doch wohl in dem 
Prodmium des Thukydides Niemand befremden! 
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nunmehr hervortretende Ungleichheit des Beſitzes) bewirkte innere Unruhen, in Folge deren eine Schwächung 
eintrat, welche erneute und heftigere Angriffe von fremden Stämmen zur Folge hatte. Attika wenigſtens, 
das wegen ſeines dürftigen Bodens ſeit der älteſten Zeit von Unruhen frei war, be— 
wohnten ſtets die nämlichen Menſchen. — Auch Folgendes ist nicht der geringste Beleg für meine 
Behauptung, dass wegen der Umsiedelungen die übrigen Gegenden nicht in ähnlicher Weise fortge- 
schritten seien (wie Attika)*). Denn die Mächtigsten von denjenigen, welche durch Krieg oder bür- 
gerliche Unruhen aus dem übrigen Griechland vertrieben worden waren, zogen sich zu den Athenern 
zurück, als einem festen und sicheren Orte. Und da sie dort Bürger wurden, machten sie die Stadt 
gleich von Alters her noch grösser an Menschenmenge, so dass man später auch Colonien nach 
Jonien aussandte, da Attika für alle nicht ausreichte (I. 2). 

Ein jo anſchauliches, wenn immerhin auch allgemein gehaltenes und noch unbeſtimmtes Bild, ver— 
mochte Thukydides von den älteſten Zuſtänden Griechenlands zu entwerfen. Woher konnte er das? Wie 
jeder Andere entnimmt er ſein Material einzig und allein der Ueberlieferung. Doch mit anderen 
Fragen tritt er an ſie heran. Er weiß, ſie iſt verderbt. Da ſucht er nicht im Einzelnen zu beſſern, 
wie Herodot noch gethan hatte; alles Einzelne kann in einer nicht mehr nachzuweiſenden Weiſe verwirrt 
und entſtellt worden ſein. Nur die allgemeinſten Grundzüge der Ueberlieferung, z. B. das mehrfache Her— 
vorbrechen erobernder Schaaren aus den Gebirgen, können, weil fie von den verſchiedenſten Seiten her iber- 
einſtimmend bezeugt werden, für unzweifelhaft wahr gelten. — So beſchränkt er ſich für Zeiträume, für welche 
es an einer rein und ſorgfältig überlieferten Kunde fehlt, darauf, Zuſtände zu zeichnen; denn nicht auf 
„intereffante Geſchichten“, die amüſiren, kommt es ihm an, wie den Logographen, ſondern auf wahre Be— 
lehrung, die dauernden Werth hat. Das Einzelne aber als unſichere Einzelheit iſt eben werthlos. 

Das Erſte alfo, was Thukydides geboten erſcheint, iſt ein ungefährer Ueberſchlag, darüber, wie die 
allgemeinen Verhältniſſe eines Zeitraums wohl könnten gelegen haben. Eine ſorgfältige Erwägung der 
urſprünglichen Zuſtände Griechenlands aber ergab ihm ein Bild, das demjenigen ähnlich fah, welches die 
zurückgebliebenen Stämme von Hellas ihm heute noch zeigten. Dieſe konnte er daher als 7620s qe- 
brauchen, um ſich eine Anſchauung von jenen früheren Zeiten zu bilden. Indem er dieſe 
früheſten Zuſtände nun aber weiter aus allgemein menſchlichen Motiven zu begründen verſucht, findet er 
Attikas Sonderſtellung ſchon in der Urzeit wurzelnd und durch erkennbare Urſachen bedingt. Attikas geringe 
Fruchtbarkeit nämlich erhielt ſeine Bewohner anfangs gleichmäßig in Armuth, ſo daß für innere Unruhen 
kein Reiz gegeben war; ebenſo aber übte ſie auf fremde Eroberer keine Anziehungskraft aus. Dieſen 
Fund wendet er dann wieder rückwärts zur Beſtätigung für die Annahme der troſtloſen Zuſtände des 
übrigen Hellas. Wegen feines größeren Reichthums war es dem Bürgeraufruhr und der 
Plünderung weit mehr ausgeſetzt und konnte daher nicht, wie Attika, ruhig fortſchreiten, 
während Attika umgekehrt aus dem Unglück der Nachbarn durch zahlreiche Einwanderungen ſogar Nutzen 
zog. — Die frühe Einwanderung angeſehener Familien nach Attika aber und die Ausſendung der joniſchen 
Kolonien war durch die attiſche Ueberlieferung in feſter und unzweifelhafter Uebereinſtimmung bezeugt. — 

So ſtützt Jedes das Andere in dieſem Gewebe und wird von ihm getragen. Das, meine ich, heißt 
denken! Von ſolchen, durch innere Gründe geleiteten, allgemeinen Erwägungen aus vermögen auch wir nur, 
bei engſtem Anſchluß an die Ueberlieferung, die Geſchichte zu rekonſtruiren. Die allgemeine Erwägung bildet 
dabei den Aufzug des Gewebes, der wohl geſichtete überlieferte Stoff deſſen Einſchlag. Das Juſammen- 
ſtimmen endlich aller Theile zu einem harmoniſchen Ganzen giebt die Gewähr der Wahrheit. Daß dieſer 
Gedanke dem Alteuthum nicht fremd ift, beweiſt Ariſtoteles. TE en ydo diyIer ι t ovvgdsı 1a 
Undoyovre, 16 d wevdsr rayð ͤ i νσ⁰ανννον, ſagt er in der Nicomachiſchen Ethik (Eth. Nie. A. 
8 init). Thukydides ift; wie wir bei der Darlegung feiner Grundſätze (S. 16) bereits 
jagten, der Schöpfer des kritiſchen philologiſch-hiſtoriſchen Denkens, wie Socrates der- 
jenige des abſtrakt-philoſophiſchen iſt. An den Thatſachen nachzuweiſen, daß dem wirklich ſo iſt, 
hat die ganze folgende Unterſuchung zu ihrer Aufgabe: deßwegen ſtellen wir dieſe Behauptung gleich an 
die Spitze, obwohl der ſoeben analyfirte erſte Abſchnitt noch verhältnißmäſiig einfach erſcheinen mag. Nur 
freilich hat Thukydides keine Nachfolger hervorgebracht, wie Plato und Ariſtoteles waren! 

Mag nun die heutige Wiſſenſchaft noch zu ganz anderen Reſultaten gelangen; ja mag es für uns aus 
anderen Quellen her feſtſtehn, daß Thukydides der griechiſchen Vorzeit gar zu vieles genommen hat; mögen 


) Ich ſchließe mich hier im Weſentlichen Poppo an. 
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wir endlich ſelbſt zugeben müſſen, daß er manches entſcheidende Moment, welches leicht genug zu finden 
geweſen wäre, überſehen habe, wie z. B. den Einfluß der geſchützten geographiſchen Lage von Attika: jeden- 
falls zeigt der Verſuch einer umfaſſenden Reconſtruction der früheften Zuſtände von Hellas, welche weit— 
tragenden und mächtigen Aufgaben in ſeinem Geiſte erwacht ſind, die er nur noch nicht in befriedigender 
Weiſe zu löſen weiß. Wo bleibt denn hier — das muß ich zur Vorbereitung für die ſpäteren Unter— 
ſuchungen fragen — die ausſchließliche Rückſicht auf quantitative Verhältniſſe, von der er doch ausging?! 
Kam es bloß darauf an, die bekannten Ereigniſſe der Vorzeit zu meſſen, ſo hatte er einzeln der Reihe 
nach über jedes das Urtheil zu ſprechen, während fie fih jetzt vor feinem kritiſchen Blicke vielmehr aufzu— 
löſen und ganz zu verflüchtigen ſcheinen. Das konnte man doch wahrlich nicht erwarten, als er die früheren 
Ereigniſſe klein nannte! Thukydides iſt durch den Gang der Unterſuchung ſelbſt über den 
quantitativen Geſichtspunkt hinausgeführt. Die s oͤgscig oayrs (I. 1, 2) hat die Vorzeit in 
ihrem innerſten Weſen verändert. — In dem Folgenden ſchreitet er nun zu einigen näheren Beſtimmungen 
des gewonnenen allgemeinen Bildes. 

9. Auch Folgendes offenbart mir nicht zuwenigst die Schwäche der Alten“). Vor dem Troör- 
kriege nämlich scheint Hellas gemeinsam nichts ausgeführt zu haben (I. 3, 1). 

Und die Argofahrt, fragen wir nun, die Kämpfe gegen Theben, die doch der Kypſeloskaſten zeigt, 
und von denen die letzteren in langen Gedichten beſungen waren?! Galten ſolche Vereinigungen der Helden 
nicht für Geſammtthaten Griechenlands? Oder gehören ſie nicht dieſer früheſten Zeit an? Aber auch ſpäter 
werden dieſe ruhmreichen Ereigniſſe ebenſowenig erwähnt wie die Thaten des Herakles, während Minos 
z. B. oder der Kampf ums lelantiſche Feld für wichtig gelten. Thukydides hat fie dann wohl nur für 
einzelne ausgeſchmückte Beiſpiele jener früheſten Raub- und Zerſtörungszüge gehalten, welche nicht, wie 
Minos und der lelantiſche Kampf, eine Phaſe der Entwickelung bedeuten, ſondern ſpurlos vorübergegangen 
find. Lag eine ſolche Auffaſſung feinem Schweigen wirklich zu Grunde, jo wäre das, ſcheint mir, für 
ihn eine hohe Ehre. 

10. Auch beſaß Hellas nicht dieſen Geſammtnamen, welcher vor Hellen, dem Sohne des Deukalion, 
noch gar nicht exiſtirte, ſondern ſtammweiſe boten ſowohl die übrigen Stämme, wie für den weiteſten Raum 
der Pelasgiſche Stamm die Benennung für das jetzige Hellas (Classen) dar. Als aber Hellen und seine 
Söhne in Phtiotis mächtig wurden und als man sie in die anderen Städte sich zur Unterstützung 
herbeizog, da, scheint mir, wurden sie (die früher anders gehießen hatten) der Reihe nach durch den 
Umgang mit ihnen (mit Hellen und ſeinen Söhnen) mehr und mehr Hellenen genannt, nicht jedoch 
konnte (der Name), eine lange Zeit wenigstens, auch für alle obsiegen. Am meisten ist dafür 
Zeichen“) Homer. Denn er, der viel später selbst als der Troörkrieg lebte, hat nirgends die Ge- 
sammtzeit so benannt, und überhaupt keinen andern als die Begleiter des Achill aus Phtiotis, die 
ja auch zuerst Hellen waren, Danaer aber benennt er sie in dem Epos und Argiver und Achaeer. 
Jedoch hat er auch noch nicht „Barbaren“ gesagt, wie es mir scheint, weil er die Hellenen noch 
nicht, im Gegensatze zu ihnen, in einen Namen abgeschieden hatte. - Diese nun, welche einzeln, 
und zwar städteweise wieviele einander verstanden, und dann später insgesammt Hellenen 
benannt wurden. haben vor dem Troörzuge wegen ihrer Schwäche und wegen des fehlenden Verkehrs 
gemeinsam nichts ausgeführt; und auch zu diesem Feldzuge vereinigten sie sich erst, als sie mit 
dem Meere schon vertrauter geworden waren (I. 3, 2—4). 

So hatte bisher Niemand Homer geleſen!! Während wir es in dem erften Abſchnitte weſentlich mit 
einer allgemeinen aprioriſchen Conſtruction zu thun hatten, die ſich ja freilich auf die allgemeinen Grund— 
züge der Ueberlieferung ſtützt, lege ich bei Würdigung dieſes dritten das Hauptgewicht darauf, daß eine 
gewiſſe Quellenkritik aus ihm hervorleuchtet. Homer ift für die Archäologie des Thukydides die 
Hauptquelle: das ſehen wir ſchon hier, denn die thatſächlichen Momente, welche an dieſer Stelle aufge— 
führt werden, find ſämmtlich aus Homer gewonnen. Dabei ſcheint mir die Kraft des Denkens zu be— 
wundern, die ſoweit über die Gewohnheit des eigenen Daſeins hinausdringt, daß ſie ſelbſt den nationalen 


*) In dieſer und in ähnlichen Aeußerungen läßt ſich der urſprüngliche quantitative Geſchichtspunkt noch dentlich Hinz 
durchfühlen. Nur darf man nicht überſehen, daß uns die Vorgeſchichte den Weg von der Schwäche zur Stärke, alfo ein 
ſtabiles ununterbrochenes Wachsthum, d. h. Entwickelung vorführt. Man vergleiche z. B. 1. 8, 3 zei èv Tour zo ro 
ud non Ovtes . . .. und l. 13, 1 Avverwrepes de yiyvouévys Nie “Ehlddos zei TÜV yonudıwv Tv e¹jðyj E 
waAkov Ñ AQÓTEQOV molovuerns. 

* zexumprot. Dies Wort, welches bezeichnend genug it, hat ſich Thukydides ſelber gebildet. 
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Namen aufzulöfen vermag, der mit dem Volksthum auf das innigſte verwachſen ift. Daß aber hier 
vollends von einem Meſſen einzelner Ereigniſſe die Rede nicht iſt, leuchtet von ſelbſt ein. 

Um gerecht zu ſein, müſſen wir zwar zugeſtehn, daß ſich ähnliche Betrachtungen bereits bei Herodot 
finden. Herodot giebt I. 56—58 eine Theorie des Urſprunges der griechiſchen Stämme, die in Betreff 
der Sprache weit mehr ins Einzelne geht und über dieſe, wie überhaupt über den früheſten Zuſtand 
Griechenlands, eine ähnliche Grundanſicht aufſtellt. Herodot hat ferner gar nicht übele, wenn auch mit 
Falſchem verſetzte Vorſtellungen z. B. über die Entwickelung der griechiſchen Religion (Herodot II. 51 ff.). 
Herodot alſo war ebenfalls beſonnen genug, um die Roheit der Vorzeit zu erkennen und demnach lebte auch 
in ihm der unbeſtimmte Gedanke einer Entwickelung. Was aber beide Forſcher unterſcheidet, von denen es 
mindeſtens doch fraglich bleibt, ob der Eine von dem Anderen in dieſem Punkte beein- 
flußt war“), das ift der ſyſtematiſch fortſchreitende Zuſammenhang und die weit größere Schärfe der 
Thukydideiſchen Darlegung, während bei Herodot Alles gelegentliche epiſodiſche Bemerkung bleibt. Sehr 
wichtig und intereſſant wäre eine genaue Vergleichung der recht verſchiedenen Art, wie beide Kritik üben. 
Herodots reiches Wiſſen ſucht einfach die Vermittelung entgegengeſetzter Nachrichten und dabei gilt ihm 
a nicht mehr nicht weniger als andere Quellen (Herodot II. 116); ja er traut ihm große ſubjektive 

illkürlichkeit zu (Herodot II. 23, 53), wenn er dabei auch natürlich den hohen Werth Homers, von dem 
ganz Hellas begeiſtert durchdrungen war, nicht hat überſehen können). Thukydides dagegen hat eine be- 
ſtimmt formulirte Anſicht über den Werth jeder Klaſſe ſeiner Vorgänger, wie wir gezeigt haben (S. 9 ff.): 
das iſt Kritik. Er weiß, was er von jedem einzelnen zu erwarten hat, in welcher je verſchiedenen Hinſicht 
er vor jedem auf ſeiner Hut ſein muß. Namentlich aber hat er die Kunſt ſich zu eigen gemacht, die 
wichtigſten Nachrichten zwiſchen den Zeilen zu leſen, nämlich aus dem Geſagten Dinge zu erſchließen, die 
unmittelbar gar nicht ausgeſprochen worden ſind. Er tritt nämlich durchgehends mit den beſtimmten 
Fragen an die Ueberlieferung heran, welche ihm ſeine Aufgabe in einer beſtimmten, 
jeder ſubjektiven Willkür entzogenen, unabänderlichen Reihenfolge aufdrängt, und 
ſieht dann zu, ob und wie weit aus derſelben eine Antwort auf jene zu finden ſei. In dieſer kritiſchen 
Bearbeitung des Ueberlieferungsſtoffes beſteht aber die philologiſch-hiſtoriſche Methode, die wohl Niemand 
Herodot in dieſer Strenge wird beilegen wollen. — Wir wollen nun an dem vorliegenden Abſchnitte des 
Näheren zuſehn, wie weit ſie Thukydides zu üben gewußt hat. 

Lebten die Hellenen anfangs ſo vereinzelt und ſo armſelig und in fortwährender Fehde, wie die apri⸗ 
oriſche Conſtruction Thukydides dies ergeben hatte, woher kamen ſie dann zu dem gemeinſamen Namen 
Hellenen? Dieſe Frage mußte Thukydides ſich vorlegen, ſobald er mit der ungebrochenen, vorurtheilsloſen 
Kraft des Denkens ſeinem Gegenſtande ſich hingab. — Ja, iſt es weiter überhaupt denkbar, daß ein ſolcher 
von Anfang an hätte vorhanden ſein können?! Nein! Dies iſt undenkbar und folglich iſt es unwahr. 
Die Ueberlieferung giebt dafür den Beweis: Homer kennt den Namen Hellene nicht als den gemeinſamen 
Namen des ganzen Volkes und überhaupt kennt er keinen eigenen gemeinſamen Namen. Fehlte dem Volke 
aber ſogar ein gemeinſamer Name, ſo beſtätigt dies rückwärts wieder die Wahrheit des gewonnenen Bildes 
eines wilden Durcheinanders einzelner Stämme. — Wie aber wurde das Land dann ehemals genannt? Nach 
eben dieſen einzelnen Stämmen und beſonders nach dem Pelasgiſchen Stamme, der einen ſo breiten Raum 
in der Volksüberlieferung einnimmt. Beweis: Homer noch nennt die Griechen mit Stammesnamen; er 
nennt fie Danger, Argiver, Achäer. Woher ſtammt nun der Name Helene? Er ift urſprünglich ein 
Stammname, wie Homer ebenfalls beweiſt“* n). Wie wurde dieſer Name zum Namen des ganzen 
Volkes? Darauf giebt die beſſere Ueberlieferung, die in der homeriſchen Epik vorliegt, keine Antwort und 
ſo mußte ſich Thukydides, weiſe genug, wie mich dünkt, mit einer unklaren Vorſtellung begnügen, die auf 
Verhältniſſe überwiegender Macht und freundlicher Aushilfe zurückgeht). Immerhin ift es eine tiefe An- 


*) Daß zu der naͤmlichen Zeit verſchiedene Denker von einander unabhangig auf ein und dieſelbe Entdeckung geführt 
werden, ift eine haufige und ganz bekannte Erſcheinung, deren Erklarung nicht ſchwer iſt. — Vergt S. 13 Anmerkung. 

*#) Vergl. Herodot II. 117, wo Homer die Cyprien abgeſprochen werden. Uebrigens machen die obigen Bemerkungen, 
die nicht wohl zu umgehen waren, gar keinen Anfpruch darauf, über das Verhältniß des Thukydides zu Herodot etwas zu lehren; 
dazu bedarf es einer eigenen forgfältigen Darlegung. Ich möchte aber hier ein für alle Mal betonen, daß es nie und nirgend 
meine Abſicht hat fein können, zu Gunſten des Thukydides etwa Herodot zu verkleinern. 5 

ur) Naiv find die Worte des Thukydides, Homer habe nur Achill und feine Begleiter Hellenen genannt „die ja auch 
zuerst Hellenen waren“ 
1) Bei Herodot, der feine Quellen weniger forgrältig unterſcheidet, it I. 56 die Ausbreitung des helleniſchen Stammes 
von Phtiotis aus, welche einen Theil deſſelben, die Dorier, nach dem Peloponues führt, genauer angegeben. 
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ſchauung, wenn er zugleich mit dem Namen auch die gemeinſame helleniſche Sprache fiH ausbreiten läßt 
(„wieviele einander verstanden“), obwohl dies in unbeholfenſter Weiſe geſchieht. Schon Herodot hatte 
die alte Sprache unterſucht (Herodot I. 57) und die Verſchiedenheit der griechiſchen Dialecte ift ihm eine 
geläufige Vorſtellung. Daß dieſe Verſchiedenheit der Dialekte im Stillen auch in der Anſchauung des Thu— 
kydides mitſpiele, iſt eine feine Bemerkung von Claſſen. 

Was Thukydides von Deukalion und ſeinem Sohne Hellen näher gedacht haben mag, iſt nicht zu 
ermitteln; ihm fehlt offenbar ſelbſt eine genauere Anſchauung über dieſe älteſten Zeiten. Ich konſtatire 
jedoch, daß er alle ſolche überlieferte Namen ohne die Spur eines Zweifels für hiſtoriſche hinnimmt, wie 
unmöglich es ihm oft auch geworden ſein mag, es zu einem beſtimmten Bilde zu bringen. In dieſem 
Falle aber hat er derartigen, für ihn unauflösbaren Vorſtellungen dann auch gar keinen 
Einfluß auf ſein Denken geſtattet, und iſt ſo der Gefahr, ſelbſt ein Glied in der 
Mythen⸗ und Sagenbildung zu werden, vollkommen entgangen. Wir werden dies 
bei Erwägung ſeiner Stellung zur Religion ſpäter des Näheren zu würdigen haben. Vieles muß eben 
ein wahrhafter Forſcher auf ſich beruhen laſſen, worüber weniger gewiſſenhafte Männer, geſchweige der 
Volksmund, ausführlich zu ſprechen wiſſen. — — 

Sehr fein und tief endlich iſt die Bemerkung, Homer habe noch nicht „Barbaren“ geſagt, „wie es 
mir scheint, weil er die Hellenen noch nicht, im Gegensatze zu ihnen, in einen Namen 
abgeschieden“. Man könnte Steinthal zu hören vermeinen, der in feiner Forſchung den Begriff des 
Gegenſatzes von feiner erſten“) bis zu feiner augenblicklich letzten“) Schrift genau in der gleichen Weiſe 
zu verwerthen gewußt hat. 

Der letzte, zuſammenfaſſende Satz des vorliegenden Abſchnittes bildet den Uebergang zu der zweiten 
Epoche Griechenlands, welche Thukydides zu unterſcheiden weiß, die in dem Troörzuge ihren Höhepunkt 
und ihren Abſchluß erreicht. Zugleich deutet er an, wodurch dieſer erſte Fortſchritt bedingt war: 

Und auch zu diesem Feldzuge vereinigten sie sich erst, als sie mit dem Meere schon 
vertrauter geworden waren. — 


II. Erſter Sortfchritt: Hinwendung der Griechen zum Seewefen I. 4—8. 


Es iſt die Aufgabe der Geſchichtswiſſenſchaft, die mannigfachen an ein Volk neu herantretenden 
äußeren Reize aufzuſuchen, welche die Veranlaſſung zu einer neuen Entwickelung des Geiſtes geworden 
ſind. Thukydides findet dieſelben für die zweite Epoche der griechiſchen Geſchichte in der Hinwendung der 
Griechen zum Seeweſen. Wie hätte auch einem denkenden Athener der entwickelnde Einfluß des Meeres 
entgehen ſollen! i 

11. Minos ift nach der Ueberlieferung (& of) der ältefte, welcher eine Flotte baute, das jetzt 
helleniſche Meer weithin beherrſchte, die eykladiſchen Inſeln unterwarf und fie nach Vertreibung der Karer 
großentheils beſiedelte, indem er feine Söhne als Führer einſetzte. Das Räubervolk, muss man an- 
nehmen (os &ix6g), verdrängte er aus dem Meere soweit er konnte, damit ihm die Zölle besser 
eingingen (I. 4). 

Minos, welcher die See ſicher und befahrbar macht, und dadurch in weiten Grenzen einen ſicheren 
Verkehr herſtellt, bahnt der geſchichtlichen Entwickelung den Weg und ſchreibt ſo als erſter geſchichtlicher 
Heros — denn die Heroen der Sage hat Thukydides durch fein Stillſchweigen ja gewiſſermaßen ge- 
ſtrichen — ſeinen Namen unauslöſchlich ins Weltenbuch der Geſchichte. Der vorliegende Abſchnitt, in 
welchem vorſichtig nur das Allgemeinſte der verworrenen Ueberlieferung verbaut wird, ift aber großen- 
theils wieder, wie der zuerſt beſprochene (9) eine aprioriſche Conſtruction. Dies wird durch die Worte 
„wie man annehmen muß“ (ws eixde) von Thukydides ausdrücklich beſtätigt. — Herodot glaubt der 
Ueberlieferung auch hier mehr ins Einzelne hinein folgen zu dürfen und daher weicht ſeine Anſicht über 
die Karer von der des Thukydides nicht unweſentlich ab ***), 


*) Steinthal de pronomine relativo p. 105. 
* Zeitſchrift für Volkerpsychologie Bd. IX. S. 5. A 
E Herodot J. 171. „Koes ... &övres Mivw xatýxoot ... pógov uèv oudiva VUnoreklovres 500» zat eyw 
duyarös eluı uaroótatov ES ] . . ènhýgovv ol Tas dg. 
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Wir können auf die verwickelte Minos⸗Sage, ihren phönikiſchen Urfprung, ihre Bedeutung und die 
„ welche ſie ſchon ſehr frühzeitig erfahren hat (die Anfänge davon ſchon bei Homer Od. XIX. 

2 ff.) natürlich nicht eingehen, und verweiſen darüber auf die kurzen und klaren Auseinanderſetzungen in 
Dunders Geſchichtswerk. Thukydides hat ſich wohlweislich gehütet, daraus mehr als einen allgemeinen 
Culturzuſtand ſich zu aſſimiliren, den er an „Minos und ſeine Söhne“ anlehnt. Sein Gedankengang, der 
ſtreng logiſch von den bisher gewonnenen Ergebniſſen ausgeht, iſt dabei folgender. 

Die erſte Seeherrſchaft“) konnte nur durch Vertreibung der Fremden“) und Vernichtung der See- 
räuber, welche die unentbehrliche Sicherheit des Verkehrs aufhoben, begründet werden: folglich hat Minos, 
den die Ueberlieferung einſtimmig als erſten Beherrſcher des Meeres nennt, damit er dies fein konnte, die 
Seeräuber vernichten müfjen. — Und ferner: Wozu dient wohl eine Herrſchaft als zur Gewinnung von 
Macht und Einkünften?! Das, ſcheint mir, iſt ein echt atheniſcher Gedanke. Sagen doch die atheniſchen 
Geſandten ſelbſt, ihre Herrſchaft habe ſpäter dm oyeites beſtanden (I. 75, 2). Afo hat auch Minos 
Zölle gehabt und, um fie ſich zu erhalten, die Seeräuber vernichtet. Dieſe Wendung könnte manchen be— 
fremden. Falls aber Thukydides in der That hier moderniſtren ſollte — macht man unſerem Mommſen 
nicht vielfach mit Recht ganz den gleichen Vorwurf?! Ich meinerſeits halte ſeinen Schluß bei den ange— 
nommenen Vorausſetzungen für völlig zutreffend. 

Woher jedoch kamen die Seeräuber gleich im Anfang der zweiten Epoche?! Nun, den allererſten An- 
fang der zweiten Epoche bezeichnet Minos wohl nicht, ſondern er iſt vielmehr die erſte hervorragende Ge— 
ſtalt derſelben. Ueber die Seeräuber aber ſagt Thukydides Folgendes. 

12. Beim Beginne eines größeren Verkehrs zur See wendeten ſich die Hellenen und die am Meere 
und auf den Inſeln wohnenden Barbaren zum Raube, indem ſie unter Anführung hervorragender Männer 
die durch Mauern nicht geſchützten, aus einzelnen Komen- beſtehenden Gemeinden (molsn areıyloros 
tel ce Rceg o ον, eis überfielen. Das brachte nicht Schande, ſondern vielmehr Ruhm. Das 
offenbaren einmal einige der Festländer noch jetzt, denen es als Schmuck gilt, dies schön zu thun, 
und zweitens die alten Dichter, welche an landende (Fremde) überall in gleicher Weise die Erkundi- 
gung anstellen, ob sie Räuber sind, indem sie dabei weder das Geschäft der Gefragten als unanständig 
verwerfen, noch auch diejenigen tadeln, denen daran liegt, es zu wissen. Man plünderte aber auch 
auf dem Festlande einander (I. 5, 1-3). 

Durch den letzten Satz wird die Continuität der Entwickelung ausdrücklich hergeſtellt: auf der See 
war zu Anfan 9 daſſelbe Räuberleben wie auf dem Lande. Dem macht erſt Minos — der alſo doch ſpäter 
fein muß — ein Ende. Daher kommt Thukydides beim bj ſchluß dieſer Epoche im 8. Kapitel nochmals 
auf ihn zurück. Freilich aber läßt er die Urſachen, welche bei einem ſolchen Kriege aller gegen alle die 
Machtentwickelung eines Minos ermöglicht hätten, völlig im Dunkeln, und wir ſehen nicht, weder was die 
Hinwendung zum Seeweſen den Griechen hat nützen können, noch auch welche neu auftretenden äußeren 
Verhältniſſe in einem beſtimmten Zeitpunkte dazu veranlaßten. 

Im Einzelnen mache ich darauf e aufmerkſam, wie Thukydides die Griechen zu jener Zeit wohnen 
läßt, und zweitens auf die beiden 26% U, auf welche ſich ſeine Anſicht ſtützt, die durch den Ausdruck 
yoote ausdrücklich als ſolche bezeichnet ſind. Unverdächtig ſind ihm die alten Dichter überall da, wo 
ſie, ohne daß man eine Abweichung von der Wahrheit vorausſetzen könnte, welche dem Zwecke dient, den 
Gegenſtand höher zu ſchmücken, unbefangen erzählen, z. B. die Fragen und Geſpräche fremder Ankömm 
Kage und ihrer Wirthe berichten. — Wichtiger noch iſt das andere tezujorov, nämlich die Erkenntniß, 
daß die Vergangenheit „noch jetzt“ in breiten Maſſen in die Gegenwart hineinrage. So vermag der Be 
griff der Entwickelung ſchließlich ſogar den feſten und allumfaſſenden Gegenſatz von Helenen und Bar- 
baren aufzulöſen: am Anfange lebten die Hellenen wie die Barbaren ein und daſſelbe elende Räuberleben. 

Um dies ganz zu würdigen, erinnere man ſich nur daran, daß Ariſtoteles in der Politik die Barbaren 
im Gegenſatze zu den Hellenen in furchtbarſtem Ernſte als 26 yvosı doölo» beftimmt! Charakteriſtiſch 
für das ganze Alterthum ſagt Ariſtoteles ferner in der Poetik über die Geſchichtsforſchung: do zei 


*) Nebenbei: warum könnte nicht auch an eine erſte Landherrſchaft gedacht werden? — Die Seeherrſchaft lag ſo ſehr 
in der Matur der Sache, daß Thulydides diefe Möglichkeit zu berückſichtigen vergeſſen hat. Oder ſollte die Sache doch anders 
liegen? Wir werden im III. Unterabſchnitte darauf zurückkommen. 

i 2 Herodot ſcheint nach der eben angeführten Stelle hierüber weniger frenge, ich moͤchte fagen: gemüthlicher gedacht 
zu haben. 


giılocopóregoyv zei orovöcıdregov zroimoıg torogiæç Ecriv iu ya mroimoıs u&ålov tò zu d6hov 
V l, t 209” Exaorov Ae). Um wie weit alfo übertrifft hier der hundert Jahre frühere Thu- 
kydides den Lehrer der Jahrtauſende! Nirgends bleibt er beim Einzelnen ſtehn; ſondern dieſes in ſeinem 
innerſten Weſen durchdringend, dringt er bis in das Herz vor der lebendigen Kräfte, und findet dort die 
Identität des menſchlichen Weſens. Damit hat er das höchſte Allgemeine erreicht, das Menſchen zu 
faſſen vermögen, in welchem auch der Gegenſatz von Barbaren und Hellenen ſich auflöjt: das dem Weſen 
nach Gleiche und Allgemeine hat ſich im Lauf der Entwicklung verſchieden geftaltet: dies iſt die Löſung, 
welche Ariftoteles” ſtarrer Auffaſſung entging. So ſchildert Thukydides diefe feine wichtige Entdeckung 
denn auch mit einer gewiſſen Ausführlichkeit in den nächſt folgenden Paragraphen. 

13. Und bis heute wohnt und lebt man in vielen Gegenden von Hellas nach der Art der 
Alten, im ozolischen Lokris umher, in Aetolien, Akarnanien und überhaupt dem dortigen Festlande. 
Und das Waffentragen ist diesen Festländern von der alten Raubzeit her geblieben**). Denn ganz 
Griechenland trug einst wegen der unbefestigten Wohnsitze und der Unsicherheit der Landstrassen 
Waffen, und man gewöhnte sich an ein Leben in Waffen wie die Barbaren. Ein Merkzeichen 
(onwsto») aber sind diese Theile von Hellas, in denen noch so gelebt wird, für die 
einst allen gleichen Lebensgewohnheiten (I. 5, 3—-6, 1). — Am Ende des Capitels wird 
endlich in dürren Worten die anfängliche Gleichheit von Hellenen und Barbaren ausgeſprochen: Man 
könnte aber beweisen, dass auch in vielem Andern das alte Hellenenvolk gelebt 
habe wie die Barbaren (J. 6, 4). 

So ſchaut das Auge des Hiſtorikers! Nach allem Torben Geſagten haben wir nicht nöthig, Lier- 
über noch einmal weitläufig zu werden. — 

Wir treten nunmehr aus der Raubzeit, mit welcher auch das Seeleben der Griechen begann, wirk— 
lich hinaus, ich möchte ſagen: in die erſte Culturperiode. Schon dieſe frühe Zeit zeigt den Gegenſatz von 
Athen und Sparta, Joniern und Dorern, der ſich in der ganzen griechiſchen Geſchichte bethätigt und in 
dem peloponneſiſchen Kriege ſo allgewaltig hervorbricht. Daß er aus einem vorausgegangenen indifferenten 
Zuſtande hervorgegangen fei, ift in dem zuletzt überfesten Abſchnitte deutlich zu leſen. — Zuerſt wird 
Athen geſchildert. 

14. Zuerst legten die Athener die Waffen ab und wendeten sich in bequemerer Lebensweise 
zu grösserem Luxus. Und die älteren Leute unter den Begüterten haben bei ihnen erst vor Kurzem 
aufgehört in Folge der weichlichen Lebensart den linnenen Chiton zu tragen und sich das Haupt- 
haar vermittelst eingefügter Haarnadeln in einen Knoten aufzubinden. Hierher haben auch die äl- 
teren Leute der Jonier, gemäss der Verwandtschaft, lange Zeit hindurch diesen Schmuck geführt 
(J. 6, 2— 3). 

Ich mache zuerſt auf die Betonung der hiſtoriſchen Continuität aufmerſam. Der verrufene Lurus 
der joniſchen Griechen iſt gar nicht ein einheimiſches Gewächs, ſondern ſtammt bereits, wie die Jonier 
ſelbſt, aus Attika her. So werden Erſcheinungen, die in weiter räumlicher Trennung, anſcheinend unab- 
hängig von einander, auftreten, kauſaliter mit einander verbunden. Unter dem geſegneteren klein-aſiatiſchen 
Himmel iſt aber die bequemere Lebensweiſe Attikas weiter entwickelt worden, während das Mutterland 
„unſtreitig auf Anlaß der vielen Kriege“, wie Krüger richtig bemerkt, einen Rückſchlag erfuhr. Noch zur 
Zeit der Schlacht bei Marathon, bemerkt Krüger mit Hinweis auf Heraklides, war dieſe Sitte üblich, 
und Claſſen führt die Stellen aus Ariſtophanes an, in welchen die zerzıyogogpos verſpottet werden. 

Die Zeitbeſtimmung des Thukydides bleibt hier freilich unbeſtimmt, und zwar nicht bloß für das Muf- 
hören jener weichlichen Sitten, ſondern auch für die Epoche, in welcher ſie blühten. Wir kommen auf das 
Letztere ſehr bald und dann wieder in der III. Unterabtheilung zurück, das Erſtere aber können wir daraus 
rechtfertigen, daß es ihm gar nicht auf eine Zeitbeſtimmung ankommt, ſondern nur auf die Schilderung 
jener alten Zeit, aus welcher ſich „Ueberlebſel“ noch lange erhalten hatten. Aus dieſen, die er vielleicht 
ſelbſt noch geſehen hatte, erſchließt er ihr Bild; denn die „älteren Leute“ ſind eben überaus conſervativ. 


*) Dieſes Urtheil wird heute von Steinthal, ebenſo charakteriſtiſch, in das grade Gegentheil umgekehrt. „Denn die 
recht erkannte Geſchichte iſt das unendliche Drama und fie i nicht nur philoſophiſcher, ſondern auch poetiſcher als die Poeſie.“ 
Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und Römern S. 267. 

) Man könnte mit Edward B. Tylor, Anfänge der Cultur, fagen: als „Ueberlebſel“. — Dieſe Stelle dürfte übers 
haupt an die heutige ethnographiſche Forſchung, beſonders der Engländer, erinnern. 
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Sie ſind, wie die zurückgebliebenen Landſchaften gegen die fortgeſchrittenen und weiter unten (16) die alten Städte 
gegen die ſpäter gegründeten, ein Zeichen (Guei) der „einst für alle gleichen Lebensgewohnheiten“. 

Was trieb aber Attika zu einer weicheren Lebensweiſe? Das wird nicht geſagt. Hier alſo macht 
ſich die anfänglich beabſichtigte loſe Aneinanderreihung einzelner Skizzen noch fühlbar; denn offenbar läßt 
Thukydides dadurch eine Lücke. Wir können ſie diesmal einigermaßen aus ſeinen eigenen Vorräthen füllen, 
Von Alters her herrſchte in Attika, wie gezeigt wurde, ein geordneter, ftetiger Zuſtand; Kampf und Krieg 
war hier nicht dauernd zu Hauſe wie anderswo. Auch brachte die Einwanderung mächtiger Familien einen 
erheblichen Zuwachs an Macht (vergl. 8 und die Erläuterung dazu). Zudem lag Attika am Meere und das 
Emporblühen des Handels, das bald erwähnt wird (16) mußte ihm in erſter Linie zu Gute kommen. — 
Weit fühlbarer jedoch ift eine andere Lücke, welche in der Entwickelung Spartas gelaſſen ift. Ueber 
Sparta nämlich heißt es: 

15. Eine einfache Kleidung aber andererseits und zwar eine solche, die sich der jetzigen 
Weise nähert, nahmen die Lakedämonier zuerst in Gebrauch und bei ihnen am meisten lebten die 
Begüterten auch in Bezug auf das Uebrige in gleicher Weise, wie die Menge. Sie entblössten sich 
auch zuerst und vor den Augen des Publicums entkleidet auftretend salbten sie sich glänzend bei 
den Leibesübungen. Vor Alters aber Kümpften die Ringer auch in dem Olympischen Wettkampfe 
mit einem Gurt um die Scham und das hat nicht seit vielen Jahren aufgehört. Aber auch bei 
manchen Barbaren und besonders den Asiaten hält man noch jetzt Faust- und Ring-Kämpfe 
ab, und zwar umgürtet. Man könnte aber beweisen, dass auch in vielem Andern das alte Hellenen- 
volk in gleicher Weise gelebt habe wie die Barbaren (I. 6, 3—4). 

Die neue Heranziehung der Barbaren am Schluß der vorgelegten Stelle haben wir vorher ge- 
würdigt. — Wie aber denkt ſich Thukydides die Entwickelung Spartas?! Begeht er nicht ein hiſtoriſches 
Hyſteron-Proteron? Stimmt diefe Schilderung zu dem alten achäiſchen Lacedämon, von dem an dieſer 
Stelle allein die Rede ſein darf? Gewiß nicht! Die Entwickelung des Ringkampfes gehört nicht in die 
Zeit vor Agamemnon: bei Homer erſcheinen die Kämpfer gegürtet. Für alles dies ſind die Belegſtellen bei 
Krüger zu finden. Solche Fehler, die Thukydides doch wahrlich mit der Zeit hätte merken 
müſſen, find für die Beurtheilung des Charakters feiner Vorgeſchichte und auch für die Frage nach ihrer 
Entſtehung ſehr wichtig. Jeder, der mit Anſtrengung in einen längeren Zeitraum eine größere Arbeit ge— 
fertigt hat, weiß, wie lange es dauert, bis man jedes Moment, das zu berückſichtigen iſt, an ſeinen 
richtigen Platz rücken lernt und wie ſchwer es iſt, Verwirrungen aufzufinden, die bei der erſten Conception 
nur zu leicht entſtehen. Während dieſer iſt ja die ganze Kraft des Geiſtes allein darauf gerichtet, den 
Stoff überhaupt nur ert einmal zu fixiren“). Die Quelle des Fehlers ift aber übrigens hier klar: 
der Gegenſatz von Sparta und Athen drängte fih Thukydides ſofort in den Griffel, ſowie er zum erſten 
Male die beiden Helden ſeines Dramas berührte. 

So führt Thukydides, was erſt in das 12. und 18. Capitel gehört, wo die doriſche Wanderung 
und ihre Folgen beſprochen wird, ſchon hier auf. Ja, es durfte ſogar weiter das Streben, einen ſolchen 
Gegenſatz bereits in die früheſte Zeit zu verlegen, ihn vorher dazu verleitet haben, die Ausbildung der 
weichen attiſchen Lebensweiſe, deren Thatſächlichkeit das angegebene 6 ½̊ , über allen Zweifel erhebt, 
ſoweit wie möglich zurück zu datiren. Wenigſtens ſtimmt ſie weder zu der gleichmäßigen Armuth des 
Urzuſtandes (S. 20), noch auch zu der erſten Begründung geordneter Zuſtände, alfo den erſten An- 
fängen der razgıza) Bert Er Ömrors y&oaoı, welche (I. 13, 1) als die älteſte Verfaſſung er- 
wähnt werden. Und auch die Einwanderung mächtiger Familien (8) iſt ſicher zu früh datirt. So hätten 
wir ein zweites Hyſteron-Proteron bereits vorher zu konſtatiren gehabt. Dann aber hätten die Jonier 
jene weiche Lebensart nicht ſchon bei ihrer Auswanderung mit nach Aſien hinübergenommen, ſondern 
umgekehrt wäre die üppigere Entwickelung der attiſchen Lebensweiſe xere tò guyyevés durch Reize von 
dort her hervorgerufen. Die hiſtoriſche Continuität bliebe ja auch in dieſem Falle vollkommen gewahrt. 

Wir gehen nun weiter. 

16. Die zuletzt gegründeten Städte, und zwar als die Seefahrt ſchon mehr im Gange war!“), 
wurden, da ſie bereits mehr Mittel hatten, unmittelbar an den Geſtaden mit Befeſtigungsmauern gebaut 


) Dieſe demonstratio ad hominem wird doch wohl Niemand belächeln? Das zeigte von einem gaͤnzlichen Verkennen 
der Thukydideiſchen Grundſaͤtze, die wir oben ſo ſorgfaͤltig auseinander geſetzt haben. 
**) J rAwıuwreowv Övrwv. Vergl. S. 21 Anmerkung. 


und zwar nahmen fie, wo ſich Gelegenheit dazu bot (die letzten Worte ſchiebt Claſſen ein), die Iſthmen 
für ſich in Beſchlag, um des Großhandels und des beſſeren Schutzes gegen die Umwohnenden willen. 
Die alten Städte aber waren auf den Juſeln und dem Feſtlande wegen des lange fortdauernden Raubes 
vom Meere entfernt gebaut, und bis heute liegen ſie im Binnenlande (J. 7). — 

Im Anfange des achten Capitels wird nachträglich der Beweis geführt, daß die griechiſchen Inſeln 
vor Minos großentheils von Karern und Phönikern beſetzt worden waren: uegzdgov de. Denn als 
Delos in diesem Kriege von den Athenern gereinigt wurde, und die Särge der Todten, die auf der 
Insel waren, weggeräumt wurden, wies sich über die Hälfte als Karer aus, wie an der mitbe- 
grabenen Rüstung erkannt wurde und der noch jetzt üblichen Begräbnissweise *). 
Darauf kehrt Thukydides zu Minos, mit welchem er die Periode begonnen hatte, wieder zurück. Als 
feine Flotte entftanden war, brachte er den Seeverkehr in Gang (α ,, èyévero) dadurch, daß 
er die räuberiſchen Inſelbewohner vertrieb und die meiſten Inſeln ſelber beſiedelte. Und da gelangten 
die Küſtenbewohner ſchon mehr zu Erwerb und Beſitz (uhlov tyv xtjow mowvuevor) und wohnten 
ſicherer und einige bauten ſich jetzt auch Mauern, da ſie jetzt reicher als früher zu werden begannen **). 
Denn die Geringeren ertrugen, begierig nach Gewinn, die Abhängigkeit von den Mächtigeren, und 
die Mächtigen ihrerseits, welche Ueberfluss hatten, machten sich die geringeren Städte unterthänig, 
und als man schon mehr in diesem Zustande sich befand, da zog man später gegen Troja (I. 8). 

Damit ift die Schilderung der vortroiſchen Zeit beendet. Beziehungen der Unterordnung und 
größere Herrſchaften bilden ſich hervor, welche für den Zug nach Troja die nothwendige Vorausſetzung 
bilden. Zu dieſem, welcher den zweiten Hauptabſchnitt ſeiner Darlegung bildet, geht Thukydides in den 
nächſten Capiteln über. Wir haben jedoch über den Zuſammenhang des erſten Theils noch einige Be— 
merkungen zu machen, die wir nicht geben können, bevor wir die Gliederung der Vorgeſchichte im Allge 
meinen kennen gelernt haben. 


III. Gliederung der Vorgeſchichte im Allgemeinen. 


Haben wir wirklich ein anſchauliches Bild der geſchilderten erſten Periode erhalten? Das kann 
wohl Niemand durchaus bejahen. Was veranlaßte eigentlich die Hinwendung der Griechen zum See— 
weſen, mit welcher Thukydides einen neuen Abſchnitt innerhalb dieſer Epoche zu bezeichnen ſchien? Und 
weiter: welche beſtimmten Verhältniſſe dieſes neuen Lebens find es, in denen eine Cultur begründende Schöpfer: 
kraft liegt? Darauf bleiben wir ohne Antwort. Nur ganz im Allgemeinen iſt hier und da von größerem 
Wohlſtande und von Handel die Rede, und der erſtere iſt wohl als Folge des letzteren zu denken: eine 
ſcharfe und genaue Entwickelung des Cauſalitätsverhältniſſes aber erwarten wir umſonſt. — Ebenſo tritt 
wiederholt der Gegenſatz von Geringen und Mächtigen auf, alſo, ſcheint es, bildeten ſich in dieſer Epoche 
die ſchärfer geprägten Unterſchiede der Stände zuerſt hervor; ja in dem letzten Satze des 8. Capitels wird 
ganz unzweifelhaft die Hervorbildung einer verwickelteren und höheren Organiſation der Geſellſchaft gelehrt. 
Dennoch bleibt das Alles ſehr unklar; in dem genannten Satze werden ſogar die Verhältniſſe der Unter— 
ordnung innerhalb der nämlichen Gemeinde mit denjenigen vermiſcht, die zwiſchen den verſchiedenen 
Gemeinden und Städten ſtattfinden und zur Bildung größerer Herrſchaften führen. Niemand, der den 
Satz genau betrachtet, wird das überſehn können. 

Es iſt nun höchſt wichtig, derartige Deſiderata fih vollſtändig, klar und beſtimmt zu vergegenwärtigen, 
und ſich nicht durch Phraſen, die man von der Größe des Schriftſtellers herholt, über ſie fortzutröſten. 
Das ehrt den Denker am höchſten, daß er dazu herausfordert, ihn an dem höchſten Maßſtabe zu meſſen; 
abſolut Vollkommenes aber iſt noch niemals in der Welt von irgend Jemand geleiſtet worden, und eben— 
ſowenig wird es jemals geſchehen, ſolange dieſer Erdball zuſammenhält. Fahren wir in unſerem kritiſchen 
Geſchäft alſo fort. Iſt denn nun wenigſtens die Darſtellung des Thukydides — ich meine die bloße 
äußere Anordnung — auch nur einigermaßen befriedigend? Minos wird zweimal beſprochen und es be— 
durfte unſererſeits einer gewiſſen Interpretationskunſt, um die Beſprechung an der erſten Stelle zu recht— 
fertigen. Die zweite Stelle, an welcher das zezunjoror für die frühere Beſiedelung der Inſeln durch 

*) Ein wegrögior für die phönikiſche Anſiedelung it beizubringen vergeſſen. 

* * 4 ẽ, y jòn TÀ v atow oLouuEHwoL Beßeıoregor WEOUV ou. WS mAovorLWrepor ba uror yıyvö- 
pevai... . xal & TOUTW TO Ton u@Ador Hin ovres... Vergl. S. 21 Aumerfung. 
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Karer genannt wird, dehnt ſich dadurch zu einer gewiſſen Breite aus; ſie ſcheint ihrem Platze nach die 
Hauptſtelle. Dennoch enthält die erſte manches, was nicht wiederholt wird, und ſo ergänzen beide einander 
und keine darf entbehrt werden. Die Darſtellung aber bekommt dadurch etwas Zerriſſenes. — Ebenſo iſt 
die Schilderung der Räuberzeit zu Lande und zur See durch die erſte Erwähnung des Minos zerriſſen und 
dadurch unklar. — Endlich mag man es immerhin rechtfertigen können, daß die Gleichſtellung oder der 
Vergleich der älteſten Hellenen mit den Barbaren an verſchiedenen Orten wiederkehrt; man könnte jagen, 
die einander folgenden Stellen, welche zuerſt mit leiſen Vorbereitungen begönnen, enthielten je eine Steige- 
rung dieſes wichtigſten und für den zeitgenöſſiſchen griechiſchen Leſer ſchwerſten Gedankens: an Klarheit und 
eindringlicher Schärfe aber hat er durch die zerſtückelte Darlegung unzweifelhaft verloren. Es ſieht faſt ſo 
aus, als ſtänden ſeine Glieder noch ganz an dem Platze, an welchem ſie in des Thukydides Geiſte zum 
erſten Male hervorgetreten ſind. Auch das würde die ſich je ſteigernde Beſtimmtheit und Ausführlichkeit 
des Ausdrucks vortrefflich erklären, während an eine ſo zarte Berechnung in der Anordnung des Proömiums 
ernſtlich gewiß nicht gedacht werden darf, wie die erſtere Vorausſetzung ſie fordern wuͤrde. 

Kleinere Ungenauigkeiten und Unklarheiten übergehe ich. Nur dies will ich fragen: wenn denn doch 
die Geringeren „begierig nach Gewinn die Abhängigkeit von den Mächtigeren ertrugen*, und die 
daraus ſich ergebende Unterordnung der Hebel des Fortſchrittes war — warum hat dieſer Hebel nicht von 
Anbeginn gewirkt?! Die Begierde nach Gewinn iſt doch wohl urſprünglich? Raubzüge aber, die zu einer 
Unterordnung unter den Umſichtigen und Starken und ſomit zu einer umfaſſenderen Organiſation der Stämme 
Veranlaſſung hätten bieten können, gab es, wie wir geſehen haben, zu Lande wie zu Waſſer von Anbeginn. 
Auch hierauf aber läßt ſich allerdings die Antwort erſchließen: früher gab es noch keine Mauern, und der 
Schutz, welchen die Befeſtigung der Städte darbot, war die unentbehrlichſte Vorbedingung für die weitere 
Entwickelung. Das führt aber einmal zu immer neuen und weiteren Fragen. Athen entbehrte eines ſolchen 
Schutzes und dennoch kam es empor; wie war dies möglich? Hier, ſcheint es, rächt ſich die Vernach— 
läſſigung der geographiſchen Lage Attikas, worüber wir S. 21 ſchon geſprochen haben. U. f. w. Und 
zweitens: hat Thukydides denn ſeinerſeits wie wir geantwortet?! Sind wir mit ſolcher Antwort alſo nicht 
ſubjektiv und willkürlich? Tragen wir nicht etwas ihm Fremdes in den Autor hinein? Selbſt da, wo wir 
die einzelnen Elemente der Antwort ſeiner eigenen Darlegung entnehmen? u 

Ich meine nun, dem wichtigeren Theile der betreffs der Anordnung beregten Schwierigkeiten läßt ſich 
ſicher und beſtimmt auf eine andere Weiſe begegnen, ſobald wir nämlich unſere bisherigen Borang- 
ſetzungen ändern. Nur muß man mir ein Zugeſtändniß ein für alle Mal entgegenbringen, das ich S. 26 
anmerkungsweiſe ſchon einmal verlangt habe, nämlich daß auch Thukydides, der heute ſelbſt als ein Stück 
verkörperter Geſchichte uns vorliegt, nach den Grundſätzen zu behandeln ſei, welchen er ſelbſt in der Be— 
handlung der Geſchichte gefolgt ift. Die Eigenſchaften ſeines Werkes find für uns die zezujare; indem 
wir dieſelben zere rò A ονννν, (nach den Erfahrungen, welche heute in gleicher Weiſe wie im Alter— 
thume von jedem ſeinen Stoff mühſam geſtaltenden Denker gemacht werden) interpretiren, kommen wir, im 
Gegenſatze zu den willkürlichen Combinationen der vorkritiſchen Zeit (ovrzı Ira) zu der allein verläſſlichen 
und wahren riore êz enãmumhnelo (S. N. — — 

Irrten wir vielleicht, als wir die II. Abtheilung des erſten Abſchnittes der Vorgeſchichte mit Minos 
beginnen ließen? Jedenfalls hat uns Thukydides ſelbſt auf das beſtimmteſte dazu herausgefordert. Das 
3. Capitel, in welchem die Entſtehung des helleniſchen Namens beſprochen wird (die 2. Hälfte unſerer 
I. Abtheilung), ſchließt mit einem ſtarken Hinweis darauf, daß das Meer die entwickelnde Kraft geweſen 
ei, und der ganze letzte Satz dieſes Capitels kann ohne Frage nur als eine Zuſammenfaſſung und als 
Uebergang zu einem neuen Abſchnitte genommen werden. Er lautet (vergleiche S. 21): 

Diese nun, welche einzeln, und zwar städteweise, wieviele einander verstanden, und dann 
später insgesammt Hellenen benannt wurden, haben vor dem Troerkriege wegen ihrer Schwäche und 
wegen des fehlenden Verkehrs gemeinsam nichts ausgeführt; und auch zu diesem Feldzuge ver- 
einigten sie sich erst, als sie mit dem Meere schon vertrauter geworden waren. 


Das iſt doch wohl ohne Frage ein Uebergang? Und wie es ſcheint, ein Uebergang zur Darſtellung 


des Troiſchen Krieges? Allein wir können es freilich verſtehen und müſſen es mit den vorliegenden Sätzen 
für vereinbar anerkennen, wenn vor der Darſtellung dieſes Krieges noch ein beſonderer Abſchnitt parenthetiſch 
eingeſchaltet wird, welcher den angedeuteten wichtigen Einfluß des Meeres etwas näher zur Anſchauung 
bringt. Dies geſchieht nun wirklich, denn ſcharf und beſtimmt ſetzt das nächſte Capitel ein; der kurze 
Inhalt deſſelben iſt folgender: 


Minos nämlich“) erwarb als der Aelteste, von dem wir es durch den Ruf wissen, eine See- 
macht, beherrſchte und beſiedelte weithin das Meer und vertrieb die Seeräuber und Fremden. — — 

Nun aber ſollte doch wohl, nach dem Schlußſatz des 3. Capitels zu urtheilen, die Darſtellung des 
Troerzuges beginnen? Dennoch geſchieht es nicht. Mit einem neuen vg anknüpfend, welches das greif- 
bare Zeichen iſt, wie Thukydides, von der Macht des Gegenſtandes erfaßt, von einem Punkte zum andern 
gegen die anfängliche Meinung geführt wird, vertieft er ſich weiter in das vor-minoiſche Treiben auf dem 
Meere, das um nichts beſſer war als das Räuberleben auf dem Lande, und kommt erſt nach vier weiteren 
vollen Capiteln zum Troerzuge. Minos konnte ja nicht aus dem Nichts entſprungen ſein! Das verbot 
die Anſchauung, welche ſich Thukydides von der Continuität der Entwickelung gebildet hatte. So wird denn 
in den folgenden Capiteln die Entwickelung der griechiſchen Seeſtaaten geſchildert, wenn auch nicht Alles, 
was dort geſagt wird, hierin aufgeht. 

Dies iſt die Urſache, die mich veranlaßt hat, meine obige Ueberſchrift für die II. Abtheilung der erſten 
Epoche der Vorgeſchichte zu wählen. Der troiſche Krieg, welcher anfänglich in unmittelbarem Anſchluſſe an 
das 3. Capitel dargeſtellt werden ſollte, it durch Gedankenzüge zurückgedrängt, welche, ganz gelegentlich 
auftretend (man erinnere fih der beiden ya), unmerklich den Plan der Arbeit verändert haben. Mit 
Minos einſetzend ſchildert nunmehr Thukydides zuerſt den wichtigen Einfluß des Seeweſens. — Soeben 
aber mußten wir eingeſtehen, daß auch die Eintheilung, welche unſere Ueberſchrift andeutet, nicht feſtgehalten 
iſt, da ſich nicht alles, was vor dem troiſchen Kriege geſagt wird, ihr fügen will. Wenn ich ſie nun 
dennoch gewählt habe, fo beabſichtigte ich damit, eine Täuſchung, zu welcher der Zuſammenhang der Thu- 
kydideiſchen Darlegung nothwendig anregt, einſtweilen feſtzuhalten. Jetzt aber find wir zu einer genaueren 
Prüfung gezwungen, und zu dem Verſuche, diefe Täuſchung, fo weit es angehen mag, wieder aufzulöſen. 

Iſt es denn, fragen wir **), wahr, daß den Inhalt der beſprochenen II. Abtheilung die Hinwendung 
der Griechen zum Seeweſen und der dadurch bewirkte Fortſchritt bildet? Nein, das ift nicht wahr. Mitten in 
dieſen Dingen, die allerdings am Anfang und am Ende derſelben dargeſtellt werden, iſt die Entwickelung 
Athens und Spartas mitten eingeſchoben, die damit abſolut nichts zu thun hat. Denn 
das älteſte Athen und das älteſte Sparta find keine Seeſtaaten. Unſere Ueberſchrift, d. h. die Eintheilung 
des Thukydideiſchen Werkes, die wir damit verſuchten, war alſo falſch. — — 

Hat nun etwa Thukydides gar keine ſichere und nachweisliche Eintheilung gehabt? Wäre jener Ein- 
ſchub logiſch in keiner Weiſe zu rechtfertigen? Wer fo etwas für möglich hält, mit dem wäre mir eine 
Auseinanderſetzung unmöglich. Dunkel mag eine Eintheilung bleiben, nicht bloß dem Leſer, ſondern auch 
dem Verfaſſer ſelbſt: das kann vorkommen; ja, ſie mag ſogar durch verſchiedene oberſte Geſichtspunkte, die 
ſich in ihr kreuzen, wirklich verwirrt ſein: auch das kommt ſicherlich vor, ſo lange wenigſtens, wie der 
Verſaſſer über den Eintheilungsgrund mit fih ſelber noch nicht zur Klarheit gekommen iſt. Das wird auch 
Niemand unnatürlich erſcheinen, wenn man bedenkt, daß jedes ſchwierige Geiſtesprodukt, welches nicht auf 
einen Wurf zu erſchaffen war, durch ein Ineinanderfügen der Gedanken, wie ſie von Zeit zu Zeit ſich 
gelegentlich hervorbilden, allmälig heranwächſt. Und ein ſolches Ineinanderfügen gelegentlich entſtandener 
Gedanken, ein ſolches Sichkreuzen verſchiedener Geſichtspunkte glaube ich hier zu entdecken. Kein ſchöpfe⸗ 
riſcher Denker überſieht eben gleich anfangs, wie und wohin neu angeſponnene Gedankenzuͤge ihn führen 
werden. So kommt es, daß Dinge, die als gelegentliche Bemerkung gemeint waren, in der weiteren Durch— 
arbeitung zu einer Bedeutung anwachſen, welche den anfänglichen Plan der Arbeit verſchiebt und durch⸗ 
löchert. Aber zu ſchreiben, ohne daß ein beſtimmter (wenn auch theilweiſe noch dunkler) Zweck den Schrift⸗ 
fteller leitet: das mag Tollhäuslern paſſiren und Schwachköpfigen; niemals paſſirt das wirklichen Denkern, 
wie Thukydides einer war. Zweck aber geht allemal auf ein beſtimmtes Ganze; jedes Ganze aber beſteht 
in derjenigen Welt, in welcher wir leben, aus Gliedern; die Gliederung nun, welche ein kheoretiſches 
Ganze auſweiſt: das ift die in der Darſtellung deſſelben hervortretende Eintheilung. Welches iſt alſo die 
Thukydideiſche Eintheilung des beſprochenen Abſchnittes des Proömiums? Sie mag dunkel fein und ver- 
worren: ſicherlich muß fie fiH auffinden lafjen. — — 

Wir müſſen den Plan des Thukydides noch einmal von Anfang an überlegen. Wie ich bereits 
wiederholt mit genügender Ausführlichkeit gezeigt habe, wollte Thukydides anfangs in der Einleitung ſeines 
Werkes den Krieg, den er beſchrieben hatte, mit den einzelnen wichtigen Thaten der Vorzeit einzeln vergleichen. 


*) „%; hat ydo nicht fo zu fagen parenthetiſche Kraft? kann es ſie wenigſtens nicht haben? 
*) Daß derartige Fragen ſachlich geboten find, mag unſere ausführliche Behandlung der J. Abtheilung lehren. 
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Das war nun vor Allem der Troerzug und der Perſerkrieg: & Towixa’ und r Hegi; das Uebrige 
zerrann ihm theils, bei dem Verſuche es feft zu erfaſſen (cee sugerv I. 1, 2), fo zu fagen unter den 
Händen (vergl. S. 21); theils war es, um ernſtlich in Betracht zu kommen, an Größe zu unbedeutend. 
Die genannten beiden Thaten der Vorzeit find nun aber zwei weit auseinander gelegene, innerlich ſehr ver- 
ſchieden charakteriſirte Punkte. Zwei feſte Punkte bieten aber allemal eine beſtimmte Linie dar: ſie haben 
die Macht, den Geiſt zur Conſtruction einer ſolchen Linie zu zwingen. Dieſe und andere früher erledigte 
Gründe führten Thukydides darauf, die Geſchichte als eine ſich zeitlich entwickelnde continuirliche Linie zu 
faſſen. Bei dem Verſuch, diefe zeitliche Linie nun wirklich zu ziehen, zeigte es ſich aber als unerläßlich, 
die qualitative Verſchiedenheit der gegebenen Punkte zu beruͤckſichtigen, den je folgenden als das Reſultat 
des bisher zurückgelegten Weges aufzuzeigen. Aber es war auch nicht bloß die in der Mitte zwiſchen ihnen 
gelegene weite Kluft auszufüllen: ebenſo wieſen die beiden Endpunkte der Linie je weiter über ſich hinaus, 
und zwar nach einander entgegengeſetzten Richtungen. Dadurch wurden dem geiſtigen Auge drei neue 
Punkte gekennzeichnet: ra e av Towixöv, tæ uera vd Towixd und r per& ta Ilegoıxd. Als 
die erſte grobe Gliederung der Sache alſo ergab ſich für die ganze Vorgeſchichte folgende Eintheilung: 


1. Ja me töv Tolk u, 4. tœ ITegoıza’, 
2. tæ Towixe', 5. c uera t ITegoıza’. Nun folgt 
3. ick ueta ta Towixe‘, 6. öde 6 role. 


Dieſe Theile mochten dann jeder eine noch weitere Gliederung verlangen. Z. B. konnte der erſte Theil 
in zwei Unterabtheilungen zerfallen, von denen die eine die Verhältniſſe ſchilderte, aus welchen der 
Troerzug als ſeinen nothwendigen Vorbedingungen hervorging. Dieſe mußten ſich aus den homeriſchen 
Gedichten ſelbſt mit ziemlicher Beſtimmtheit reconſtruiren laſſen. Die andere Abtheilung aber konnte 
verſuchen, ein Bild der früheſten Vergangenheit Griechenlands, der grauen Vorzeit, zu ſchaffen, ſoweit 
es ſich aus zahlreichen noch vorhandenen Spuren entwerfen ließ. Aehnlich natürlich bei den übrigen 
Haupttheilen. 

Mir ſcheint, daß wir damit die eigene Grundeintheilung des Thukydides erreicht haben. Da wir 
jedoch der Methode des Thukydides folgen, müſſen wir nach der allgemeinen Ueberlegung, welche den erſten 
Ueberſchlag darſtellt, nunmehr die zexurjge aufzeigen, die unſere Anſicht — nicht bloß nachträglich bes 
ſtätigen: nein, nothwendig machen und fordern (Vergl. S. 20). 

Daß erſtens der Troerzug einen Hauptabſchnitt der Einleitung bildet und in vieler Beziehung die 
ſchärfſte und glücklichſte Behandlung gefunden hat, wird gleich gezeigt werden. Weit weniger ausführlich 
iſt freilich zweitens im 18. Capitel der Perſerkrieg behandelt. Er lag der Zeit des Thukydides näher, war 
durch Herodot bekannt, (der Leſer erinnere ſich, daß wir, vorläufig als Behauptung, die Anſicht vertreten, 
die gegenwärtige Geſtalt des Proömiums ſtamme aus Thukvdides' letzten Lebensjahren), er forderte daher 
die kritiſche Thätigkeit weit weniger heraus. Es miſcht ſich nämlich überall in dem Proömium die ur- 
ſprüngliche Abſicht ſtörend hinein, nicht ſowohl eine Darſtellung der Ereigniſſe der Vorzeit zu geben“), als 
ſie vielmehr bloß auf ihre Größe und Kleinheit zu prüfen. Das war nun bei dem Perſerkriege, der als 
allgemein befannt vorausgeſetzt werden durfte, leicht, und daher macht fih der Zwieſpalt der Geſichts- 
punkte hier beſonders fühlbar. Daß aber die Perſerkriege für Thukydides wirklich den zweiten Wendepunkt 
der Geſchichte Griechenlands bilden, erkennt Thukydides in der endgiltigen Recapitulation des ganzen Pro— 
ömiums im 23. Capitel ausdrücklich an. Daſſelbe beginnt: 

Von den früheren Thaten wurde der Mederkrieg als die gewaltigste ausgeführt, und dennoch 
fand er durch zwei Seeschlachten und zwei Landschlachten seine Entscheidung schnell. Die Dauer 
dieses (des peloponnesischen) Krieges aber dehnte sich gewaltig aus. . .. Dieſe Worte rechtfertigen 
wohl auch meine Behauptung, die Darſtellung des Krieges ſelbſt ſei durch Einmiſchung des quantitativen 
Geſichtspunktes verkürzt worden, auf das beſtimmteſte. 

Wir kommen nun weiter zu den drei anderen Haupttheilen, die wir aufgeſtellt haben, nämlich zu 
dem der Reihe nach erſten, dritten und fünften. — Als erſter Hauptabſchnitt der griechiſchen Geſchichte 


s *) Zu einer zufammenhängenden Darſtellung wurde Thukydides gegen feine anfängliche Meinung durch die Vertiefung in 
die Sache unbewußt fortgeriſſen (Vergl. S. 29). Das oben Geſagte zeigt nun, daß es zu einer ſolchen noch gar nicht überall 
gekommen iſt. Daher das Ungleichmaͤßige, notizenhaft Zerriſſene des Prosmiums. Das it doch wohl kein Zufall? Der Stil 
it der Meuſch: wie klar und beflimmt zeichnet Thukydides, wo er ſelbſt klar geſehen hat! 3. B. it gleich die Erzählung der 
Kriegsurſachen Cap. 24 ff. ein ſtiliſtiſches Meijerit. — Vergl. S. 3, erte Anmerkung. 


ift nun „die Zeit vor dem Troerkriege“ von Thukydides beſtimmt bezeichnet. Abgeſehen von unſerer 
Interpretation des Schluſſes des erſten Capitels, aus der dies hervorging (Vergl. S. 7 Anmerkung), 
iſt dieſer Zeitraum mit klaren Worten am Schluſſe des 3. Capitels ſo genannt, an welchem die Schilderung 
der erſten Periode zuſammengefaßt wird: „Dieſe nun, welche fo Helenen genannt wurden ouger roo 
av Towixar audi dodEvsıay Ergakar". Nun aber folgt hier, wie ich eben ausführlich zeigte, noch 
nicht die Schilderung des Troerzuges, ſondern — ſagen wir vorläufig: etwas Anders. Daher endet das 
8. Capitel nochmals mit einem Uebergange zur Zeit des Troiſchen Krieges: &i èv rovro t ve 
uhlov n önteg Voregov odv Ent Tootiav Zorodrsvoar. Hieraus geht doch hervor, 
daß die von Thukydides zuerſt geſchilderte Epoche die Zeit vor dem Troiſchen Kriege genannt ift, zu 
red täy TDi]. 

Der dritte Haupttheil iſt ebenfalls deutlich und klar bezeichnet. Unmittelbar nach Beendigung des 
Troiſchen Krieges beginnt das 12. Capitel ere! zei mere re Too iza 9 ? ču ueieviorero, 
Ein neuer und letzter Ruhepunkt tritt erft wieder im 18. Capitel mit den Perſerkriegen ein. Die da- 
zwiſchen liegende Zeit: tæ pera ta ,le wird mit kurzen kräftigen Strichen erledigt, und auch die 
Hsoorxe‘ ſind, wie wir ſchon ſahen, zu kurz gekommen. i 

Viel ſchwieriger ift es, von unſerem fünften Haupttheile zu zeigen, daß er der Eintheilung des 
Thukydides ſelber angehört und nicht willkürlich von uns hinzugefügt iſt. Er wird nicht nur mit der 


gleichen, ja mit noch größerer Knappheit behandelt, wie die Lege, ſondern zwiſchen dieſen und dem 
fünften Theile findet ſich überhaupt kein deutlicher Einſchnitt. Thukydides jagt: zovi te drocÉéuevot 
toy Bdoßagor Vorsgov oð molla dıszeidngen mgoóç re Atyraæiovs zai Aazsdaı- 
wortovg ol te anoordvres Bacıklus u zoù ot Evuzrolsuyoarres. Und nun folgt in wenigen 
Zeilen ein Ueberblick über die ſpäteren Beziehungen zwiſchen Athen und Sparta und endlich im 19. Capitel 
eine ſehr kurze Angabe über die inneren Verhältniſſe der beiden Symmachien. Das 20. Capitel geht dann, 
kurz rekapitulirend, zu den methodiſchen Bemerkungen über: e hey o makai togra » Eu. 

Der 5. Haupttheil, welchen unſere Conſtruction uns ergab, wäre ſomit übergangen, und das könnte 
auf die Zuverläſſigkeit derſelben recht wohl einen unangenehmen Schatten werfen. Die wenigen Be 
merkungen, die Thukydides hier macht, ſind nur der unentbehrliche Uebergang von der Einleitung zu dem 
eigentlichen Werke, und wir ſehen hier wieder, daß es ihm urſprünglich um eine, wenn auch noch fo ge- 
drängte, genetiſche Entwickelung der ganzen Vorzeit gar nicht zu thun war, ſonſt hätte er fo nicht ab- 
brechen können. Leiſe angedeutet iſt die Zeit nach dem Perſerkriege (ra uert re Heονiỹra) als ſolche 
freilich in den Worten „Vorsgov od molla“, jedoch müßten wir ſpitzfindige Sophiſterei treiben, 
wenn wir auf einen ſolchen weitfaſſenden Ausdruck viel Gewicht legen wollten. — Nun aber tritt die 
weitere Schwierigkeit hinzu, daß ſelbſt dieſe wenigen Bemerkungen an einer ſpäteren Stelle, der ſogenannten 
Pentekontaetie Cap. 89—117, in viel größerer Ausführlichkeit wiederkehren und dadurch hier vollſtändig 
überflüſſig erſcheinen. Gewiß entſprang die Pentekontaetie an jener Stelle einem beſtimmten Bedürfniſſe. 
Die Lacedämonier, heißt es Cap. 88, begannen den Krieg, nicht eben weil ſie ſich von den Bundesge 
noſſen überreden ließen, ſondern weil fie fürchteten, daß die Macht der Athener immer weiter anwachſen 
würde. Das gab Thukydides den Auſtoß, das Werden und den Umfang dieſer Macht ausführlich zu 
ſchildern. Wäre dies aber in der Einleitung bereits geſchehen geweſen, fo wäre die 
lange Epiſode, die ſehr ſtörend die hochgeſpannte Theilnahme an dem brennenden 
Conflicte gleich am Anfange des Werks unterbricht, hier überflüſſig geworden. — — 

Niemand wird glauben, daß Thukydides, wenn er ſein Werk innerlich und äußerlich hätte zu Ende 
führen können, die doppelte Einleitung I. 1—23 und V. 26; ferner die zwiefache Erzählung des Mordes 
Hipparch's I. 20, 2—3 und VI. 54—59 und Aehnliches würde ſtehen gelaſſen haben. Das ift geradezu 
unmöglich; er tÒ dvdgorreiov ift es nur als ein Kennzeichen (zezurgıor) einer noch unvollendeten 
und mangelhaften Redaction zu begreifen. So meine ich nun, auch die doppelte Darſtellung der Ent— 
wickelung Athens nach den Perſerkriegen und ſeiner Beziehungen zu Sparta hätte, ſobald Thukydides 
völlig mit ſich ins Reine gekommen war, nothwendig an einem einzigen Orte erledigt werden muüſſen. 
Nun haben wir aber das Proömium, ſoweit wir es bisher analyſirten, als ein Embryo kennen lernen, 
das in käftigſtem Wachsthum immer neue Glieder entwickelt und eine immer reichere und verwickeltere 
Structur hervorbildet. Noch, ſahen wir, ift feine Entwickelung in den allererſten Stadien: die Grund- 
geſtalt iſt freilich im Ganzen vorhanden, aber die Durchbildung fehlt. Noch kann ſich auch immerhin, 


was jetzt kaum als Punkt erſcheint, zum mächtigen und vielverzweigten Organ auswachſen, ja Theile, 
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die räumlich von einander getrennt entwickelt wurden, können coalescirend ſpäter erft ihre richtige Form 
und Beſtimmung empfangen. Als jedoch Thukydides vorzeitig hinwegſchied, war der Mutterſchooß ver- 
dorrt, aus dem das Embryo ſeine Nahrung geſogen hatte: es mußte verſteinern. Die e Con 
ſtruction des Thukydideiſchen Geiſtes war es, welche feinem Wachsthum Richtung und Nahrung gab. 
Ich habe ſchon wiederholt geſagt, daß es aus immanenten Spuren fih heute noch noraa läßt, 
wohin die weitere Entwickelung des Thukydideiſchen V Werkes würde geführt haben (S. 4, S. 19). Auch 
an dieſer Stelle kann ich nur erſt behaupten, immer noch nicht beweiſen. Und fo behaupte ich denn, daß 
mit dem weitern Wachsthum des Proömiums jenes unſcheinbare V orseor Xedvm zu dem von uns 
bezeichneten fünften Haupttheile würde entfaltet ſein und daß dieſer die Epiſode der Pentekontaetie ganz 
würde in ſich aufgeſogen haben. Ja, ich behaupte ſogar weiter, daß auch die übrigen Epiſoden des 
Thukydideiſchen Werkes — ſie werden in dem S. 4 von mir angegebenen Programm von Leske S. 7, 
Anmerkung, aufgezählt — zum größeren Theile in das fih ausdehnende Proömium wurden Aufnahme 
gefunden haben. Niemand kann jagen, des Thukydides Geiſt fei epiſodiſch angelegt; fo iſt es ſicher, daß 
er das, was er aus irgend welchem Grunde, z. B. weil es von andern noch nicht geſagt war ), zu 
ſagen für nöthig hielt, lieber im organiſchen Zuſammenhange würde ausgeſprochen haben, als in der 
Form eines unorganischen Anhängſels, falls nur eine ſolche organiſche Form zu entdecken war. Eine 
wirkliche Darſtellung der Entwickelung Griechenlands aber, zu welcher das Proömium unzweifelhaft Hin- 
ſtrebt, bot nicht bloß fur die Pentekontaetie, ſondern auch für Ken, Paujaniag; Themiſtocles, Theſeus 
und eine eingehende Erwähnung von Delos den angemeſſenen Ort. Daß es zu einer ſolchen umfang— 
reicheren Entwickelung bei längerem Leben des Autors würde gekommen ſein, muß aus meinen letzten 
Darlegungen für Männer von pſychologiſchem Blicke unzweifelhaft hervorgehn. Das äußerlich immer 
weiter anwachſende erſte Buch mußte endlich den Punkt erreichen, auf welchem das frühere Gewichts- 
verhältniß der Theile umſchlug und das urſprüglich ganz beſchränkte Proömium nunmehr überwog und 
alles ihm ſtofflich Verwandte an ſich heranzog und ſich aſſimilirte. So wäre nicht bloß der fünfte Theil, 
den wir nur erſt in der Andeutung vorfanden, zur Ausbildung gekommen, ſonder auch die Proportionen 
des Ganzen hätten ſich weſentlich verändert. 


IV. Gliederung des erſten Abſchnittes im Beſonderen. 


Wir können auf weitere beweiſende Einzelheiten erſt ſpäter eingehen, haben aber die genaue Glie⸗ 
derung des ſchon analyſirten erſten Abſchnitees an aee Stelle noch vorzuführen. Minos iſt nach der 
gegenwärtigen Geſtalt des Proömiums zum erſten Male an falſcher Stelle erwähnt, und zwar ſtammt 
dieſe erſte Erwähnung aus demjenigen Stadium des Werkes, als auf die Schilderung der Urzeit unmittel- 
bar die T folgen ſollten und nun nachträglich der Einfluß des Meeres eine kurze Berückſichtigung 
zu fordern ſchien. Daß das 2. und 3. Kapitel zuerſt als eine vollſtändige Schilderung der Urzeit gemeint 
war, geht ſchon daraus hervor, daß in dem 3. der Urſprung des gemeinſamen Namens erörtert wird. 
Dieſe Erörterung hat doch wohl einen abſchließenden Charakter und paßt wenig in die einzelnen Züge 
einer kurzen Schilderung hinein. ſie wirft auf die ganze Epoche ein neues bedeutſames Licht, und zwar 
gleichmäßig auf die Urzeit zu Lande und die Urzeit zur See. Außerdem bildet der letzte Satz dieſes 3. 
Kapitels handgreiflich einen Uebergang (S. 28). Als nun ſpäter zwiſchen dieſem erſten Theile und den 
Towize’ ein ganzer weiterer Abſchnitt hervorwuchs (S. 29), war ein e Uebergang zu den Ten 
nöthig (Cap. 8, 3), Minos er geriet) dadurch an eine falſche Stelle. Die Erwähnung des Minos 
nämlich hatte, wie wir geſehen haben, dazu geführt, auch die Urzeit zur See zu ſchildern, die vor Minos 
lag und Anfangs überſehen war: jo mußte Minos noch einmal an der in der Geſammtentwickelung ihm 
zukommenden Stelle erwähnt werden (Cap. 8, 2). Nachdem aber die Urzeit zur See war aufgenommen 
worden, ſtand nun auch die Erörterung über den Namen an unrichtiger Stelle. Die Eintheilung der vor— 
troiſchen Zeit re erſten Abſchnittes würde alfo, abgeſehn von zurckgebliebenen unorganiſchen Reiten “), 
ſpäter etwa folgende geworden ſein: 


*) I. 97, 2 wird dies als Grund für die Epiſode genannt. 

a) Zu dieſen rechne ich, außer der erſten Erwähnung des Minos, die zerſtückelte Darlegung der Gleichheit der älteſten 
Hellenen mit den Barbaren, welche fidh freilich, wie wir S. 28 a ſehen haben, fünſtl ich rech tfertigen läßt, und ferner unnsthige 
Wiederholungen, wie Cap. 7, 2 Epegor yeg ] ˙²e Te xa rd ĞMwv doot Ovrss ov Hahdoawı xdro wzovv. Dabei bleibt, 
wie im Tert weiter unten gezeigt it, ein wirklicher Fehler beſtehen, und das ganze 3. Capitel it an eine andere Stelle zu rücken. 
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Erſter Abſchnitt. Die Zeit vor dem trviſchen Kriege I. 2—9. 


Neben der Raubzeit zu Lande fteht eben fo urſprünglich eine Raubzeit zur See. Was noch früher 
war? Wer mag das wiſſen! Wir können nur ſoweit zurückgehn, als deutliche Spuren (rexuroe) und 
tragen“). So wird nun als Baſis für die Entwickelung ganz Griechenlands 


I. Die Ur- oder Ranbzeit, I. 2 — J. 6, 1. 
gezeichnet, und zwar 
1. Die Raubzeit zu Lande Cap. 2. 
„Die Raubzeit zur See Cap. 5, 1—2. 
Dann müßte folgen 

3. Die Darlegung der Gleichheit der Sitten und Gewohnheiten der heute lebenden zurückge— 

bliebenen Stämme mit denjenigen der älteſten Zeit Cap. 5, 3 — Cap. 6, 1. 
Dieſe Darlegung hätte die hierher gehörigen Stellen ähnlichen Inhalts ſich einzuverleiben 

gehabt. Daran könnte l 

4. Der Urſprung des helleniſchen Namens (Cap. 3 ohne den Schlußſatz) ſich anſchließen. Der 
Schlußſatz des 3. Capitels nämlich leitet zu dem Troerzuge über, welcher für jetzt noch gar 
nicht dargelegt wird. Dieſer alſo fiele ganz weg und ebenſo das 4. Capitel, in welchem 
Minos zum erſten Male erwähnt wird. Der Staat des Minos“) mußte im 8. Capitel 
allein vollſtändig beſprochen werden. 

Nun folgt 
II. Der erſte Fortſchritt I. 6, 2— J. 8. 
und zwar 

1. der Fortſchritt der Landſtaaten Athen und Sparta Cap. 6, 2—4; 

2. der Fortſchritt der Seeſtaaten, unter denen die kretiſche Herrſchaft des Minos hervorragt, 
Cap. 7 und 8. Der Schlußſatz des 8. Capitels leitet jetzt richtig zum troiſchen Kriege 
über, welcher den zweiten der 5 Haupttheile (oder den zweiten Abſchnitt) bildet. Dieſer iſt 
von uns noch nicht analyſirt worden. 

Daß dieſe Gliederung nach See- und Laudſtaaten wirklich von Thukydides intendirt worden ift, be- 
weiſt nicht bloß der Umſtand, daß unſere leichten Umſtellungen ſie ſicher und klar hervortreten laſſen, ſon— 
dern ebenſo auch die Gliederung, welche er dem 3. Haupttheile der Vorgeſchichte, nämlich der Zeit nach 
dem Troerkriege Cap. 12— 17 thatſächlich gegeben hat; der 4. und 5. Haupttheil aber find ja, wie wir 
gezeigt haben, verkrüppelt. i l l 

Der 3. Haupttheil nun schildert zuerſt den in Folge des troiſchen Krieges wieder aufbrechenden 
Urzuſtand, bewirkt durch die ſpäte Heimkehr der Hellenen, ferner die böotiſche und doriſche Wanderung 
und endlich die Ausſendung der Kolonien (Cap. 12). Nach der kurzen Bemerkung, daß mit der wachſenden 
Macht überall die Tyrannis entſtanden ſei, werden dann die ſich der Reihe nach jetzt entwickeln— 
den Flotten aufgeführt, bis zur atheniſchen Flotte, der Schöpfung des Themiſtokles (Cap. 13—15, 1). 
Zu Lande hingegen ere yiv dé) geſchah nichts Bedeutendes (15, 2—3). Der weiteren Entwickelung 
thürmten ſich jetzt überall Hinderniſſe entgegen: zur See die Perſermacht (Cap. 16), zu Lande die Ty⸗ 
rannenherrſchaft (Cap. 17), welche Sparta ſtürzt (18, 1—2). Die Perſerkriege (Theil IV.) einigen 
dann alle Hellenen unter Spartas Führung und machen die Athener zum Seevolk (Cap. 18, 3—4). 
Dann aber ſpaltet ſich (Theil V.) die allgemeine Symmachie in eine atheniſche und lacedämoniſche 
(Cap. 18, 5), die zuerſt Frieden halten, dann aber in fortwährenden Kriegen die Waffenkunſt ausbilden 
(18, 6). Mit Angabe der Verhältniſſe der lacedämoniſchen und atheniſchen Bundesgenoſſenſchaft (19) 
ſchließt endlich der geſchichtliche Theil des Proömiums. : 

Dieſe kurze Ueberſicht, denke ich, zeigt, wie für die Anordnung des Stoffes der Unterſchied von 
Land- und Seeſtaaten überall feſtgehalten iſt. Die Gliederung läßt im Einzelnen freilich manches zu 
wünſchen und namentlich ſcheint die Reihenfolge der Abſchnitte über die See- und Landſtaaten nach dem 
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*) Vergl. J. 1, 2 e dd zezungtwr èmì uexgörerov oxonoVvri uot. 
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u) Daß für uns Minos eine nicht bloß Tagenhaite, ſondern mythiſche Geſtalt il, haben wir S. 24 angebentet. Sie 
gehoͤrt aber — wie vieles Andere — zu denjenigen dogmatiſchen Reiten in des Thu 
Anmerkung und S. 18 Anmerkung ! keinerlei Verantwortung treffen kann. 


kydides Geiſte, für welche ihn nach S. 12 


größeren Abſchnitte über die Zenize’ umgekehrt zu fein, obgleich ſich auch darüber ftreiten läßt. Die 
Gruppirung und Anordnung des Stoffes iſt auch Thukydides noch lange nicht vollkommen gelungen 
(vergl. S. 13)! Jedenfalls aber wird dieſe Ueberſicht genügen, um von meiner Dispoſition des erſten 
Abſchnittes der Vorgeſchichte den Schein abzuwehren, als fei fe nach willkürlichen eigenen Geſichtspunkten 
gemacht worden, ſtatt nach denjenigen ihres Verfaſſers. — — 

Indeſſen außer der unvollkommenen Eintheilung löſt ſich durch die Einſicht in dieſe Gliederung noch 
manche audere Schwierigkeit, die unfer erſter Abſchnitt uns darbot. Gechichtliches Leben, ſahen wir, ift 
Entwickelung und der Fortſchritt nothwendig, falls er nicht durch erkennbare Urſachen gehemmt wird, wie 
fie in der emporkommenden Perſermacht und den Tyrannenherrſchaften zu Lande ſich aufweiſen ließen. 
Daher iſt die Seeherrſchaft des Minos, wenn wir das 3. Capitel entfernen, gar nicht mehr eine un⸗ 
begründete und gleichſam aus der Piſtole geſchoſſene Erſcheinung, wie es in der vorliegenden mangel- 
haften Redaction den Anſchein gewann. Ebenſo nämlich wie zur See, hob fih in natürlichem Wachsthum 
ja auch zu Lande Wohlſtand und Macht, und zwar zeigte ſich dies beſonders an äußerlich begünſtigten 
Punkten. Wachsthum iſt das natürliche Verhältniß. Sind nun für die kretiſche Herrſchaft des Minos 
freilich die begünſtigenden Umſtände nicht beſonders angegeben, ſo iſt ſie doch, nach derjenigen Auffaſſung, 
welche unſere gereinigte Redaction darbietet, wenigſtens nicht urplötzlich entſtanden, ſondern das Ergebniß 
einer längeren Entwicklungsreihe. Für Attika aber konnten wir jene Umſtände aus der eigenen Dar- 
ſtellung des Thukydides erſchließen (S. 26. Vergl. auch S. 24 Anmerkung 1), während dies für die 
Entwickelung Spartas allerdings wieder nicht der Fall war. Das find Lücken, die noch zu füllen bleiben. 
Auch kann das hiſtoriſche Hyſteron-Proteron, welches wir für die beiden Landmächte S. 26 nachwieſen, 
gar nicht geleugnet werden. Es bleibt als ein grober wirklicher Fehler beſtehen, welcher jedoch be 
merkt und berichtigt werden mußte, ſobald Thukydides Cap. 12, 2, die nach⸗troiſchen 
Wanderungen, ſchärfer und ſorgfältiger auszuarbeiten begann. 

Unklarheiten alſo, Lücken, unorganiſche Beſtandtheile (S. 32 Anmerkung) bleiben auch nach der 
berichtigten Eintheilung des erſten Abſchnittes des Prodmiums zurück. Alles das zeigt, daß es noch gar 
nicht zu einer abſchließenden Durcharbeitung gekommen iſt. Dennoch, ſcheint mir, ſieht man überall die ſicheren 
Grundlinien ſeines Baues, die vielfach über das thatſächlich Vorliegende hinausdeuten. Gehen wir daher 
jetzt zu der Analyſe des 2. Haupttheiles über, Wir dürfen hoffen, daß die weitere Prüfung des Pro- 
ömiums auch auf das bereits Beſprochene ein neues und helleres Licht werfen werde. 


Schlußbemerkung. 

Der Mangel an Raum verbietet es, die Analyſe des zweiten Abſchnittes noch zu beginnen. 
Immerhin wird das Vorgelegte einen Einblick in die innere Verfaſſung des Proömiums geſtatten, und 
ein Bild geben von den in dem Geiſte des Thukydides emporringenden Mächten. — Hätten wir dieſes 
Bild zu Ende führen können, ſo hätte ſich mit ziemlicher Beſtimmtheit auch weiter nachweiſen laſſen, in 
welcher Reihenfolge die einzelnen Stücke des Proömiums entſtanden und in einander gearbeitet ſind, wie 
das mit Glück namentlich von Gwillinsfi bereits verſucht ift. In Bezug auf dieje Aufgabe wäre unſere 
Arbeit nur erſt eine Vorarbeit. Welche Aufnahme ſie uͤbrigens bei einem Theile der Philologen finden 
werde, iſt mir nicht zweifelhaft; man wird die Reſultate ärmlich und unſicher, meine Ausführlichkeit 
phraſenhaft nennen. Dagegen kann ich natürlich nicht ſtreiteu wollen. Was einer Phraſe zu nennen 
beliebt, das iſt Geſchmacksſache, und der Böckh-Steinthal'ſche Geſchmack nicht jedermanns Sache. Ich 
hoffe aber, daß diejenigen Leſer, welche meinen Aufſatz ernſtlich durch zu denken bereit ſind, für die Sorg- 
falt und Ausführlichkeit deſſelben mir Dank wiſſen werden, obwohl ich übrigens feine wirklichen Mängel 
recht wohl zu kennen glaube. 


Dr. Gustav Glogau. 


Shulnabricbten. 
e 


I. 
Lehrverfaſſung. 


— 070402 


Ober- und Unter-Sekunda. 


Ordinarius: Vis Februar Gherlehrer Dr. Glogau, ſodaun der Neklor. 


1. Religionslehre: a. Für die kath. Schüler: In Sekunda: Die Lehre von Gott dem Einen und 
Dreiperſönlichen. Von den Werken Gottes. Von Gott dem Erlöſer. Ueber die Schriften des alten und 
neuen Teſtaments. Kirchengeſchichte bis Gregor VII. — In Tertia a. u. b.: Die Lehre von den Geboten, 
von der Sünde, der Tugend. Erklärung verſchiedener gottesdienſtlicher Handlungen in der kath. Kirche. 
— 2 Std. — Schapke, kath. Religionslehrer ). j 

b. Für die evangel, Schüler in Sekunda und Tertia: Das vierte und fünfte Hauptſtück. Ein⸗ 
leitung in die Schriften des neuen Teſtaments und Beſprechung des Inhaltes derſelben. Einige Stucke (Berg— 
predigt) wurden memorirt, ebenſo einige Kirchenlieder. — 2 Std. — Gymnaſiallehrer Vollberg. 

2. Deutſche Sprache. Beſprechungen von Muſterſtücken aus dem Leſebuche, von denen mehrere me— 
morirt wurden; außerdem geleſen Schiller's Tell. Uebungen im Entwerfen von Dispoſitionen. Die Haupt- 
regeln der Logik und Stiliſtik, inſoweit fie bei Anfertigung eines Schüleraufſatzes zur Anwendung kommen. 
Behandelt und durchgenommen wurden folgende Themata: 

1) Welche Vortheile und Annehmlichkeiten haben die Küſtenbewohner von der Nähe des Meeres? 

2) T. M'. Imperioſus und der Volkstribun Pomponius. 

3) Mein Liebling in der Geſchickte. Die Rettung Tell's auf dem Vierwaldſtätter See. 

4) Die Rettung Baumgarten 'S. Beſchreibung eines Gemäldes. 

5) Der brave Mann denkt an ſich ſelbſt zuletzt. Durch welche Umſtände wird die Entdeckung der 
Mörder des Ibykus bewirkt? 

6) An's Vaterland, an's theure ſchließ dich an. (Chrie.) 

7) Ferro nocentius aurum. (Chrie.) 

8) Meere trennen nicht, ſondern verbinden. 

9) Der Conflict der Pflichten in Schiller's Ballade: „Der Kampf mit dem Drachen“. 

10) Wie benimmt ſich Aeneas, als er, zwiſchen den Leuten des Turnus und den Seinigen Frieden 
ſtiftend, verwundet wird? (Ken. XII., 311440.) 

11) Ein Jeder iſt ſeines Gluͤckes Schmied. i 

12) Iſt die Noth des Menſchen Feind? Der Stolz als Tugend und als Lafter, 

2. Std. — Bis Februar Gymnaſiall. Dr. Brock, ſodann Glogau. 

3. Lateiniſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung der Lehre von den Kaſus, Tempora, Modi, 

Jufinitiv, Participium, Gerundium, Supinum. Der römiſche Kalender. Ueber Wortſtellung, Satzverbindung, 


) Derſelbe bereitete in außerordentlichen Stunden, wie fonft, fo auch in dieſem Jahre, zur erſten heil. Kommunion vor. 
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Periodenbau. Die wichtigſten Figuren. b. Lectüre: Liv. lib. VII.; Cie. Cat. I. II., Sall. Cat. (einige 
Kapitel). o. Mündliches Ueberſetzen aus dem Deutſchen in's Lateiniſche: Synonymik im Anſchluſſe an die 
Lectüre. Erſte Anfänge im Lateinſprechen. d. Alle 8 bis 14 Tage eine häusliche Arbeit und wöchentlich 
ein Ertemporale. — 8 Std. — Bis Februar Glogau, ſodann Michels. 

Vergil, Aen. lib. IV. und XII. Bis Februar Bowien, alsdann Glogau. 


4. Griechiſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung der Formenlehre, namentlich der unregel- 
mäßigen Verba. Die Partikeln. Der Artikel. Die Kaſuslehre. Gelegentlich Wiederholungen vom Infinitiv 
und Particip. b. Lectüre: Xenoph. Anab. lib. III., Memor. c. p u. II. Homeri Od. lib. IV., IX., 
ein Stück von X. c. Alle 8 Tage eine häusliche Arbeit oder ein Extemporale. — 6 Std. — Bis Fe- 
bruar Glogau, ſodann Michels. 


5. Franzöſiſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung der unregelmäßigen Verba. Reflerive und 
unperſönliche Verba. Tempora, Modi, Artikel. b. Lectüre: Ploetz, Lect. choisies. c. Alle 14 Tage 
eine häusliche Arbeit oder ein Ertemporale. — 2 Std. — Brock. 


6. Hebräiſche Sprache. Die Formenlehre, beſonders des regelmäßigen und unregelmäßigen Verbums. 
Ueberſetzung der Uebungsſtücke. Schriftliche Uebungen. — 2 Std. — Schapke. 


7. Geſchichte und Geographie. Orientaliſche und griechiſche Geſchichte bis zum Tode Alexanders d. Gr. 
Wiederholung der römiſchen Geſchichte. Das Nothwendige aus der alten Geographie. Die Geographie der 
außereurop. Erdtheile und Einiges aus der Geographie der europ. Länder wiederholt. — 3 Std. — Brock. 


8. Mathematik. a. Algebra: Potenzen, Wurzeln, Gleichungen des 1. und 2. Grades mit einer und 
mehren Unbekannten. Logarithmen. Arithmetiſche und geometriſche Progreſſionen. b. Planimetrie: Aus- 
meſſung der Figuren. Aehnlichkeit. Die regulären Figuren mit Rückſicht auf den Kreis. Kreisrechnung. 
Geometriſche Analyſis. e. Trigonometrie. d. Alle 3 bis 4 Wochen eine ſchriftliche Arbeit. — 4 Std. — 
Gymnaſiallehrer Dr. Tappe. 

9. Phuyſik. Allgemeine Körpereigenſchaften. Die Erſcheinungen der tropfbar und elaſtiſch flüffigen 
Körper. Wärmelehre. — 1 Std. — Tappe. 

10. Geſang. Choräle, Motetten, Volkslieder im gemiſchten Chor. — 2 Std. — Bis Oſtern Lehrer 
Gertz, ſodann techniſcher Lehrer Seidler. 


Ober - Tertia. 


Ordinarius: Vis Februar Gymnaſiallehrer Bowien, forum Glogau. 


J. Religion. Kombinirt mit Sekunda. 


2. Deutſche Sprache. Grammatiſche Repetitionen und Ergänzungen beſonders aus der Syntax und 
der Wortbildungslehre. Unterſcheidung ſynonymer Begriffe. Erklärung von Gedichten; Deklamationsübungen; 
im Anſchluß daran einiges über die epiſche Dichtungsart, beſonders die Ballade und Romanze, ſowie einiges 
aus dem Leben Shiller's, Göthe's, Uhland's. Alle 3 Wochen eine ſchriftliche Arbeit. — 2 Std. — Brock. 

3. Lateiniſche Sprache. a. Grammatik: Repetition der Kaſuslehre und wichtiger Abſchnitte der 
Formenlehre, der Tempora und Modi. Infinitiv, Participium, Gerundium, Supinum. b. Lectüre: Caesar 
bell. gall. I. u. II., III. u. IV. je die Hälfte. c. Wöchentlich eine Stunde mündl. Ueberſetzen aus dem 
Deutſchen ins Lateiniſche. d. Alle 3 Wochen zwei Exercitien, wöchentlich ein Ertemporale. — 8 Std. — 
Bis Februar Bowien, ſodann Glogau. 

Ovid, Metamorph. circa 1000 Verſe. — 2 Std. — Bis Februar Vollberg, ſodann Bowien. 


J. Griechiſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung aus den früheren Klaſſenpenſen. Die unregel⸗ 
mäßigen Verba. Adverbium, Präpoſition, Conjunction, b. Lectüre: Xenoph. Anab. lib. II. u. III. c. 1 u. 2. 
Homer Od. lib. II., 1-100. c. Alle 3 Wochen zwei Exercitia. Monatl. ein Ertemp. — 6 Std. — Bowien. 


37 


5. Franzöſiſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholungen aus der Elementargrammatik. Die unregel- 
mäßigen Verba und die wichtigſten ſyntactiſchen Regeln. b. Lectüre: Teélémaque par Fénelon, Alle 14 
Tage ein Exercitium. — 2 Std. — Glogau. 

6. Geſchichte und Geographie. Wiederholung der Geſchichte des Mittelalters. Geſchichte der neueren 
Zeit bis 1815. Brandenburgiſch-preußiſche Geſchichte. Wiederholung der Geographie Deutſchlands. Geo- 
graphie der übrigen europäiſchen Länder. — 3 Std. — Brock. 

N Mathematik. a. Algebra: Das Wichtigſte aus der Potenzen- und Wurzellehre. Quadrat- und 
Kubikwurzel. Gleichungen 1. Grades. Proportionen. b. Planimetrie: Wiederholung des Penſums der 
Unter⸗Tertia. Die Mittellinien des Dreiecks und Vierecks. Die vier merkwürdigen Punt des Dreiecks. 
Gleichheit und Ausmeſſung, Verwandlung und Theilung der Figuren. Conſtructionsaufgaben. e. Alle 3 
Wochen eine ſchriftliche Arbeit — 4 Std. — Tappe. 

8. Naturgeſchichte. Im Winterſemeſter Mineralogie; im Sommerſem. Botanik. — 1 Std. — Tappe. 

9. Geſang. Kombinirt mit Sekunda. 


Unter-Tertia. 


Ordinarius: Gymnaſiallehrer Dr. Brock, 


1. Religion. Kombinirt mit Sekunda. 

2. Dentſche Sprache. Ergänzungen zur Formenlehre, Syntar und Interpunktion. Erklärung proſaiſcher 
und poetiſcher Leſeſtücke. Im Anſchluſſe an die Erklärung von Gedichten einiges über die Formen der 
Dichtkunſt im Allgemeinen, beſonders über Ballade und Romanze. Deklamationsübungen. Alle 3 Wochen 
eine ſchriftliche Arbeit. — 2 Std. — Bis Februar Vollberg, ſodann Brock. 

3. Lateiniſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung der Kaſus- und aus der Formenlehre. Tempora 
und Modi. b. Lectüre: Caesar bell. gall. lib. III. u. IV. c. Mündliches Ueberſetzen der betreffenden 
Abſchnitte aus Schultz, Uebungsbuch. d. Wöchentlich ein Exereitium und ein Extemporale. Statt jenes 
alle 3 Wochen ein Extemporale. — 8 Std. — Brock. 

Ovid, Metamorph. circa 1000 Berfe, wovon etwa 100 memorirt wurden. — 2 Std. — Bis Fe- 
bruar Vollberg, ſodann Brock. 

4. Griechiſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung des geſammten Penſums der Quarta. Verba 
contracta, verba liquida, Verba auf u, einige unregelmäßige Verba. Alle 3 Wochen zwei Exercitien. 
b. Lectüre: Die betreffenden Abſchnitte aus Weſener, Uebungsbuch. Anab. II. e. 1. — 6 Std. — Bis 
Februar Brock, ſodann Glogau. 

5. Franzöſiſche Sprache. Repetition des Penſums der Qninta und Quarta. Pronomina, Adverbia. 
Article partitif, Comparation, Pluralbildung (Elementargrammatik bis Lection 90). Alle 14 Tage eine 
ſchriftliche Arbeit. — 2 Std. — Bis Februar Hülfslehrer Titius, ſodann Schulamtscandidat Dr. Zint. 

6. Geſchichte und Geographie. Repetition der Griechiſchen Geſchichte. Römiſche Geſchichte bis zur 
Schlacht bei Actium. Deutſche Geſchichte bis zum Zeitalter der Kreuzzuͤge. Geographie von Deutſchland. 
— 3 Std. — Bis Februar Titius, ſodann Zint. 

7. Mathematik. a. Algebra: Buchſtabenrechnung. Quadrat- und Kubikwurzel. Leichtere Gleichungen 
des erſten Grades. b. Planimetrie: Viereck, Parallelogramm, Vieleck, Kreis; Gleichheit der Figuren. 
c. Alle 3 Wochen eine ſchriftliche Arbeit. — 4 Std. — Tappe. 

8. Naturgeſchichte. Kombinirt mit Ober-Tertin. 

9. Geſang. Kombinirt mit Sekunda. 
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Quarta. 


Ordinarius: Oymnafiafeirr Bowien. 


1. Religion. a. Für die kath. Schüler: Die Lehre vom Glauben, den Geboten und einzelne 
Sacramente. Das Kirchenjahr. Die bibliſchen Erzählungen des alten Teſtaments. — 2 Std. — Schapke. 

b. Für die evangel. Schüler: Erlernung und Erklärung des 2. und 3. Hauptſtückes nebſt einigen 
Sprüchen und Kirchenliedern. Bibliſche Geſchichten des neuen Teſtaments. — 2 Std. — Bis Februar 
Titius, ſodann Vollberg. 

2. Deutſche Sprache. Lefen und Erklären proſaiſcher und poetifcher Leſeſtücke. Deklamationsübungen. 
Satzbau und Interpunktion. Alle 3 Wochen ein Aufſatz. — 2 Std. — Bis Februar Titius, ſodann Bowien. 
3. Lateiniſche Sprache. a. Grammatik: Die Kaſuslehre. Wiederholung der Formenlehre. b. Mind- 
liches Ueberſetzen aus dem Uebungsbuche. c. Lectüre: Nepos, ausgewählte vitae. d. Alle 3 Wochen 
zwei Grereitia, faſt wöchentlich ein Extemporale. — 9 Std. — Bis Februar Titius, ſodann Bowien. 

4. Griechiſche Sprache. Die Formenlehre bis zu den verbis liquidis. Ueberſetzung entſprechender 
Stücke aus dem Uebungsbuche. Wöchentlich eine häusliche Arbeit oder ein Ertemporale in der Klaſſe. — 
6 Std. — Vollberg. 

5. Franzöſiſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung des Penſums der Quinta. Die regelmäßige 
Conjugation, b. Ueberſetzung der entſprechenden Stücke aus dem Uebungsbuche. c. Alle 14 Tage ein 
Exercitium oder Extemporale. — 2 Std. — Bis Februar Vollberg, ſodann Bowien. 

6. Polniſche Sprache (facultativ). Lectüre nach dem Uebungsbuche. Deklamationsübungen und 
Diktate. — 1 Std. — Seidler. 

7. Geſchichte und Geographie. Die orientaliſchen Völker. Griechiſche Geſchichte. Römiſche Ge- 
ſchichte bis zu den Samniterkriegen. Die außereuropäiſchen Erdtheile. — 3 Std. — Bis Weihnachten 
Bowien, ſodann Zint. 

8. Mathematik. a. Dezimalbrüche, die bürgerlichen Rechnungen; Flächen- und Körperberechnung; 
Beginn der Buchſtabenrechnung. b. Planimetrie bis zur Lehre vom Viereck. e. Alle 3 Wochen eine 
ſchriftliche Arbeit. — 3 Std. — Tappe. 

9. Naturgeſchichte. Im Winterſemeſter: Säugethiere; im Sommerſem.: Botanik. — 1 Std. — Tappe. 

10. Zeichnen. Vorlagen im Anſchluß an die ſyſtemat. Zeichenſchule von Hermes. — 1 Std. — Seidler. 

11. Geſang. Kombinirt mit Sekunda. 


Quinta. 


Ordinarius: Neligionslehrer Schapke. 


1. Religionslehre. Kombinirt mit Quarta. 

2. Deutſche Sprache. Erklärung von Leſeſtücken und Gedichten. Deklamationsübungen. Lehre vom 
zuſammengezogenen Satze und der Satzverbindung, das Weſentlichſte vom Satzgefüge. Im engen An- 
ſchluß an die Satzlehre die Interpunktionslehre; Conjugationen. Kleinere Aufſätze alle 2 bis 3 Wochen. 
Wöchentlich ein Diktat zur Einübung der Orthographie und Juterpunktion. — 3 Std. — Bis Februar 
Titius, ſodann Zint. 

3. Lateiniſche Sprache. a. Grammatik: Wiederholung des Penfums der Serta. Die unregelmäßigen 
Perfecta und Supina. Verba anomala und defectiva. Adverbien, Präpoſitionen, Conjunctionen. b. Mind- 
liche Ueberſetzung. c. Wöchentlich eine ſchriftliche Arbeit. — 9 Std. — Schapke. 

4. Franzöſiſche Sprache. Nach der Elementargrammatik von Plötz, Lection 1—50. Alle 14 Tage 
eine ſchriftliche Arbeit. — 3 Std. — Bis Weihnachten Bowien, ſodann Zint. 


5. polniſche Sprache (facultativ). Lefen und Ueberſetzen. Deklamiren. Alle 14 Tage ein Diktat. 
— 2 Std. — Heidrich. z 

6. Geſchichte und Geographie. Brandenburgifh-preußifhe Geſchichte bis 1815. Die europäifchen 
Staaten außer Deutſchland. — 3 Std. — Zint. 

2. Rechnen. Repetition des Penſums der Gerta, Reſolution und Reduction, der Brüche. Dezimal⸗ 
brüche. Regel⸗de⸗Tri in ganzen und gebrochenen Zahlen. Zuſammengeſetzte Regel⸗de-Tri. — 3 Std. — 
Bis Februar Titius, ſodann Tappe. 

8. Uaturgeſchichte. Im Winter: Vögel. Im Sommer: Botanik. — 2 Std. — Tappe. 

9. Zeichnen. Nach Vorlegeblättern von Hermes. — 1 Std. — Bis Often Gertz, ſodann Seidler. 

10. Schreiben. Abſchluß der Uebungen in deutſcher und lateiniſcher Schrift nach Vorſchriften des 
Lehrers an der Wandtafel. In letzterer Zeit Einübung des griechiſchen Alphabets. — 2 Std. — Bis 
Oſtern Brisch, ſodann Seidler. 

11. Geſang. Dreiſtimmige Geſänge heiteren und ernſten Inhalts. — 2 Std. — Bis Often Gertz, 
ſodann Heidrich. 


“ezta. 
Ordinarius: Gummaſiallehrer Volberg, 


J Religionslehre: a. Für die kath. Schüler: Die Katechismustabelle. Die 12 Artikel des apo- 
ſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. Die bibliſchen Erzählungen des alten Teſtaments. — 3 Std. — Schapke. 
>. b. Für die evangel, Schüler: Erlernung und Erklärung des erſten Hauptſtückes, dazu einige 
Sprüche und Liederverſe. Bibliſche Geſchichten des alten Teſtaments bis zur Theilung des Reiches. — 
3 Std. — Bis Februar Titius, ſodann Vollberg. 

Re Deutſche Spradje. Erklären und Wiedererzählen geleſener Stücke. Im Auſchluſſe an die Lectüre 
die Formenlehr (mit beſonderer Berückſichtigung der Wortbildungslehre), der nackte und erweiterte einfache 
Satz. Auswendiglernen kleinerer Gedichte. Wöchentlich ein Diktat. — 4 Std. — Bis Weihnachten 
Schapke, ſodann Lint. 

3. Lateiniſche Sprache. a. Grammatik: Formenlehre bis zu den unregelmäßigen Verbis. b. Ueber- 
ſetzung der entſprechenden Uebungsſtücke. c. Wöchentlich eine häusliche Arbeit oder ein Extemporale. — 
9 Std. — Vollberg. 

4. Polniſche Sprache (facultativ). Lefen und Wiedererzählen des Geleſenen. Ueberſetzen. Memoriren 
von Gedichten. Alle 14 Tage ein Dictat. — 2 Std. — Heidrich. 

5. Geographie. Das Nothwendigſte aus der phyſiſchen und mathematiſchen Geographie. Die Oceane 
und Binnenmeere. Allgemeine Ueberſicht über die europäiſchen Staaten. — 2 Std. — Bis Oſtern Brisch, 
ſodann Seidler. 

6. Rechnen. Die vier Species mit benannten und unbenannten Zahlen. Zeitrechnung. Die gewöhn- 
lichen Brüche. Alle 8 Tage eine ſchriftliche Arbeit. — 4 Std. — Bis Weihnachten Zint, ſodann Seidler. 

7. Naturgeſchichte. Winterſemeſter: Die bekannteſten Säugethiere. Sommerſemeſter: Einige Blumen- 
kunde. — 2 Std. — Bis Oſtern Heidrich, ſodann Seidler. 

8. Zeichnen. Nach Vorlegeblättern von Hermes. — 1 Std. — Bis Often Brisch, ſodann Seidler. 

9. Schreiben. Nach Vorſchrift des Lehrers an der Wandtafel. Einübung der deutſchen und lateiniſchen 
Schrift. — 3 Std. — Bis Oſtern Brisch, ſodann Seidler. 

10. Geſang. Kombinirt mit Quinta. 
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Septima. 
Ordinarius: Vorſchullehrer Meidrich, 


J. Religion. Kombinirt mit Serta. 

2. Deutſche Sprache. Lefen und Nacherzaͤhlen des Geleſenen. Memoriren kleiner Gedichte. Ortho- 
ge Deklination, Conjugation. Der einfach-nackte Satz. Wöchentlich ein Diktat. — 8 Std. — 

is Weihnachten Brisch, ſodann Heidrich. 

3. e Sprache. Von den Redetheilen, dem Geſchlechte der Wörter. Die zwei erſten Defli- 
nationen. — 1 Std. — Bis Oſtern Gertz, ſodann Seidler. i 

4. W Sprache (facultativ). Leſen und Wiedererzählen des Geleſenen. Ueberſetzen. — 
2 Std. — Heidrich 

5. Geographie. Die Erdtheile nach dem Globus. Der preußiſche Staat unter beſonderer Berid- 
h der Provinz Preußen. — 2 Std. — Bis Oſtern Brisch, ſodann Seidler. 

6. Rechnen. Die vier Species mit unbenannten, mit ein- und mehrfach benannten Zahlen. Neues 

Maß, Gewicht und Geld. Schriftliche Arbeiten. — 6 Std. — Bis Weihnachten Zint, von da ab bis 
Oſtern Brisch, ſodann Seidler. 

7. Naturgeſchichte. Ueber die Hausthiere. — 1 Std. — Bis Weihnachten Zint, von da ab bis 
Oſtern Brisch, ſodann Heidrich. 

8. Zeichnen. Uebungen im Zeichnen gerader Linien und einfacher Figuren nach Vorzeichnung an der 
Wandtafel. — 2 Std. — Bis Weihnachten Zint, von da ab bis Oſtern Gertz, ſodann Seidler. 

9. Schreiben. Nach Tic an der Wandtafel. Das deutſche und lateiniſche Alphabet. — 5 Std — 
Bis Weihnachten Brisch, ſodann Heidrich. ; 

10. Geſang. Kombinirt mit Quinta. 


ALL 


Unterricht in den gumnaſtiſchen Uebungen. 


Der diesjährige Turnunterricht wurde mit dem Eintreten der mildern Jahreszeit (Anfangs Mai) 
eröffnet und dauerte, abgeſehen von den Ferien, ununterbrochen fort bis zum Schluß des Schuljahres. 

Geturnt wurde wöchentlich zweimal in je zwei Abtheilungen (obere, untere Klaſſen). Alle, mit 
Ausnahme der auswärts wohnenden Schüler, hatten die Pflicht, ſich daran zu betheiligen; im Uebrigen 
wurde nur auf Grund eines ärztlichen Zeugniſſes dispenſirt. Die Vorturner erhielten wöchentlich in einer 
beſondern Stunde Anweiſung. Der ganze Unterricht wurde von Herrn Seidler geleitet. 


II. 
Verzeichniß der Lehrbücher, 
welche dem Sc e zu Grunde gelegt ſind. 


Religionslehre: Dubelmann, Leitfaden für den katholiſchen Unterricht; Déharbe, Katechismus; 

Bibliſche Geſchichte von Schuſter. — Luther 's Katechismns; Bibliſche Geſchichte von Woike. 
Deutſche Sprache: Bone, Leſebuch I. und II. Thl. Preuß und Vetter, Kinderfreund. Bone, 

deutſche Grammatik, und Leitfaden für den Unterricht in der Grammatik von Damm und Niendorf. 

Lateiniſche Sprache: Ferd. Schultz, Sprachlehre, die kleinere und größere; ebenſo die Aufgaben- 
ſammlung und das üebungsbuch von Ferd. Schultz. 

Griechiſche Sprache: Schnorbuſch und Scherer, Sprachlehre; Buttmann, Schul-Grammatik. 
Weſener, Elementarbuch I. und II. Thl. 

Franzöſiſche Sprache: Plötz, Schulgrammatik und Elementargrammatik. 
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Polniſche Sprache: Szoſtakowski, Schulgrammatik; Poplinski, Elementarbuch. 

Geſchichte und Geographie: Pütz, Grundriß; Welter, Lehrbuch der Weltgeſchichte. H op- 
ſtein, Preußiſche Geſchichte. Nieberding, Leitfaden bei dem Unterrichte in der Erdkunde. 

Mathematik: Féaur, Algebra, Planimetrie und Trigonimerie. Vega, Logarithmen. Schellen, 
Aufgaben für das theoretiſche und praktiſche Rechnen I. Thl. 

Phyſik: Koppe, Anfangsgründe der Phyſik. 

Naturgeſchichte: Schilling, Grundriß der Naturgeſchichte. 


III. 


Aus den Verordnungen der hohen Behörden. 
Dea. 


1) Vom 18. September 1875. Der Herr Miniſter genehmigt, daß der techniſche Lehrer Seidler 
an dem nächſten Curſus der Königl. Central-Turnanſtalt theilnehme. 

2) Vom 25. September 1875. Mittheilung, daß zur ev. weiteren Vertretung des Herrn Rektor 
Michels der Kandidat Titius aus Neumünſter in's Auge gefaßt ſei. 

3) Vom 5. October 1875. Dem Herrn Rector Michels wird zur Herſtellung ſeiner Geſundheit ein 
weiterer Urlaub bis zum 1. Januar k. J. ertheilt. 

4) Vom 12. October 1875. Das Koͤnigl. Provinzial⸗Schul⸗Kollegium erklärt ſich mit der Pertre- 
tung des zur Central-Turnanſtalt einberufenen ꝛc. Seidler durch die Herren Gertz und Brisch einverſtanden. 

5) Vom 16, October 1875. Herr Kandidat Zint erhält auf Grund eines ärztlichen Atteſtes einen 
dreimöchentlichen Urlaub. 

6) Vom 23. Ocktober 1875. Betrifft die häusliche Beſchäftigung der Schüler höherer Lehranſtalten. 

T) Vom 26. November 1875. Dem Lehrer Herrn Heidrich in Kauernik wird die Vorſchullehrer⸗ 
ſtelle beim hieſigen Progymnaſtum vom 1. Januar k. J. ab definitiv verliehen. 

8) Vom 3. Januar 1876. Die frühere gegen den Wirthshausbeſuch der Schüler gerichtete Ver- 
fügung wird von Neuem eingeſchärft. 

9) Vom 6. Januar 1876. Das Königl. Provinzial⸗Schul⸗Kollegium genehmigt, daß der Unter- 
zeichnete die Leitung der Anſtalt vom Beginn des Monats wieder übernimmt, von der Ertheilung des 
Unterrichts aber noch bis zum Anfange des Februar cr. befreit bleibt. 

10) Vom 10. Januar 1876. Der Herr Miniſter der geiftlihen ꝛc. Angelegenheiten hat durch Er- 
laß vom 23. November v. J. beſtimmt, daß die in dem Erlaß vom 6. Mai 1859 bezeichneten Grund- 
ſätze für die Dispenſation jüdiſcher Schüler der höhern Lehranſtalten vom Schulbeſuch an den Sabbathen 
und jüdiſchen Feiertagen auch fernerhin als maßgebend zu erachten feien. 

Wenn demnach die Eltern jüdiſcher Schüler oder deren geſetzliche Stellvertreter die Dispenſation 
derſelben von den Forderungen der Schulordnung in irgend einem Maße für ihre Gewiſſenspflicht anſehen, 
ſo haben ſie perſönlich oder ſchriftlich vor dem Beginne jedes Schuljahres oder Schulſemeſters ihr Geſuch 
dem Director vorzutragen, und zwar, in ſofern es ſich dabei ganz oder theilweiſe um Dispenſation vom 
Schulbeſuche an jüdiſchen Feiertagen handelt, unter genauer Bezeichnung des bürgerlichen Datums der 
fraglichen Feiertage. Der Director hat ſodann die nachgeſuchte Dispenſation ſchriftlich, ev. auf einem auszu⸗ 
füllenden gedruckten Formular zu ertheilen, hierbei aber zugleich darauf hinzuweiſen, daß die Schule jede 
Verantwortlichkeit für die den betreffenden Schülern hieraus erwachſenden Nachtheile ablehne. Außerdem iſt 
Seitens der Lehrer bei der Unterrichtsertheilung möglichſt darauf hinzuwirken, daß nicht den übrigen 
Schülern der Klaſſe aus derartigen Unterbrechungen mittelbar irgend ein Hemmniß entſtehe. Geſuche, 
welche nicht rechtzeitig eingereicht werden, ſind ebenſowenig wie Aeußerungen der Schüler ſelbſt oder der 
Kultusgemeinden zu berückſichtigen. 
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11) Vom 27. Januar 1876. Herrn Walther Vollberg wird eine ordentliche Lehrerſtelle am 


hieſigen Progymnaſium definitiv verliehen. 


12) Vom 28. Januar 1876. Die Zeugniſſe über die wiſſenſchaftliche en 090 g für den ein- 
jährig⸗-freiwilligen Dienſt find genau nach Schema 17 zu 5 90 der deutſchen s eden vom 
28. September 1875 auszuſtellen. 

13) Vom 12. Februar 1876. Auf die Beſtimmungen über den einfährig⸗ freiwilligen Dienſt im 
ſtehenden Heere und der Marine (Berlin 1876, bei Mittler und Sohn) wird AARAA gemacht. 

14) Vom 23. Februar 1876. Am 10. März d. J. ſollen die beiden letzten Unterrichtsſtunden 
des Vormittags ausfallen und an deren Stelle eine angemeſſene Feier des hundertjährigen Geburtstages 
der hochſeligen Königin Luiſe treten. 

15) Vom 13. März 1876. Dem Oberlehrer Dr. Glogau wird Behufs Ableiſtung einer militäriſchen 
Dienſtübung in Danzig vom 15. d. Mts. ab ein vierzigtägiger Urlaub ertheilt. 

16) Vom 17. Mai 1876. Anmeldungen zur Theilnahme am diesjährigen Curſus der Central- 
Turnanſtalt zu Berlin ſind pünktlich bis zum 15. Juli d. J. einzureichen. 

17) Vom 11. Juli 1876. Auf die Luchs'ſchen kulturhiſtoriſchen Wandtafeln wird aufmerkſam gemacht. 

18) Vom 26. Juli 1876. Dem Herrn Kandidaten Dr. Zint wird ein Urlaub von 14 Tagen zur 
Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit bewilligt. 

19) Vom 10. Juli 1876. Schüler, welche, mit einem den geſetzlichen Vorſchriften entſprechenden 
Abgangszeugniß verſehen, von einem als vollberechtigt anerkannten Gymnaſium (Realſchule, Progynmaſium) 
unmittelbar, d. h. ohne daß zwiſchen dem Abgange von der früheren und dem Eintritte in die neue Anſtalt 
eine Zwiſchenzeit von längerer Dauer als ſechs Wochen eingetreten iſt, auf ein anderes Gymnaſium dc. 
übergehen, werden ohne Erforderniß einer Aufnahmeprüfung in diejenige Klaſſe und Abtheilung geſetzt, 
welcher ſie zur Zeit der Aufnahme an der Lehranſtalt, von der ſie abgegangen ſind, angehören würden. 

Die Berechtigung aber zur Aufnahme in die Prima eines Gymnaſiums ꝛc. wird von Schülern der 
Progymnaſien ꝛc. nicht durch ein bloßes Abgangszeugniß, ſondern nur durch das Zeugniß über die nach 
Abſchluß des geſammten Lehrkurſus des Progymnaſiums ıc. beſtandene Entlaſſungsprufung erworben. 

20) Vom 24. Auguſt 1876. Laut einer Miniſterial⸗Verfügung darf an Koͤnigl., oder vom Staate 
ſubventionirten höhern Lehranſtalten freier Unterricht in der Vorſchule überhaupt nicht ſtattfinden und 
auch Söhnen der Auſtaltslehrer nicht gewährt werden. 

Von der Geſammtfrequenz der Gymnaſtalklaſſen dürfen 10%, vom Schulgelde befreit werden. In 
diefe 10% ſind einzurechnen die Söhne der Anſtaltslehrer und die dritten dieſelbe höhere Lehranſtalten 
gleichzeitig beſuchenden Brüder, deren Eltern darum bitten. 


IV. 
Chronik des Progymnaſiums. 
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Das neue Schuljahr begann den 14. October v. J. unter recht ungewöhnlichen Verhältniſſen. Der 
Unterzeichnete befand ſich nach einer längeren Krankheit als Reconvalescent in ſeiner Heimath und wurde 
durch Herrn Oberlehrer Dr. Glogau, der die Rektoratsgeſchäfte beſorgte, und Herrn Gandidaten Titius. yer- 
treten. Herr Dr. Zint, welchem das Königliche Provinzial-Schul-Kollegium die fünfte ordentliche Lehrerſtelle 
proviſoriſch übertragen hatte, war ebenfalls in ſeiner Heimath erkrankt, und es mußte das Kollegium auch für 
ihn einige Wochen eintreten. Außerdem fehlten die Herren Pompecki und Seidler, von denen der erſtere ſich 
veranlaßt ſah, plötzlich aus feiner Stellung an der Anſtalt zu ſcheiden, und der zweite an dem halbjäh⸗ 
rigen Curſus der Central-Turnanſtalt in Berlin Theil nahm. Für dieſelben leiſteten die ſtädtiſchen Herrn 
Lehrer Kadlubowski, Gertz und Brisch Aushilfe. Erſt mit dem neuen Jahre ordneten ſich allmählich die 


Verhältniſſe. An Stelle des Herrn Pompecki wurde Herr Heidrich vom 1. Januar ab als Vorſchullehrer 
durch das Königliche Provinzial⸗Schul-Kollegium berufen. Derſelbe wurde durch den Unterzeichneten, welcher 
am Ende des Jahres zurückgekehrt war und vom 1. Januar ab die Direktion, vom 1. Februar ab auch den 
Unterricht wieder übernehmen konnte, in ſein neues Amt eingeführt. Dadurch wurde die Anſtalt vor einer 
neuen Verlegenheit bewahrt. Denn Herr Candidat Titius erkrankte Anfangs Januar und ſtarb am 4. Fe- 
bruar. Die Anftalt gab ihm das Ehrengeleite zum Grabe. 

Durch Verfügung vom 27. Januar 1876 wurde Herrn Vollberg die vierte ordentliche Lehrerſtelle, 
welche derſelbe fo lange proviſoriſch verwaltet hatte, definitiv übertragen. 

Johannes Heidrich, geboren den 11. März 1835 zu Toft, Kreis Gleiwitz, kath. Confeſſion, wurde auf dem Seminar 
zu Preiskretſcham in Oberſchleſten vorgebildet und unterzog fich den beiden geſetzlichen Prüfungen. Nachdem er 5 Jahre in 


Schleſien als Lehrer thätig geweſen war, wirkte er als ſolcher 7 Jahre an der zu Kauernik beſtehenden Gymnaſtal-Präparanden⸗ 
Anſtalt und wurde alsdann an der dortigen Stadtſchule als Lehrer angeſtellt. Vom 1. Januar d. J. ab iſt ihm die Stelle 


des Vorſchullehrers am hieſigen Progymnaſium definitiv übertragen, 

Emil Titius, geboren den 14. Oktober 1832 zu Löbau, evangel. Confeſſion, ſtudirte auf der Univerfität zu Königsberg 
Theologie, wurde 1856 pro ministerio und 1871 pro facultate dicendi geprüft. An unſerer Anſtalt war er nur in den 
angegebenen Monaten vertretungsweiſe beichäftigt. 

Walther Vollberg. geboren den 21. März 1848 zu Schillehnen, Kreis Pilkallen, evangel Confeſſion, vom Gymnaflum 
zu Gumbinnen am 21. Juli 1869 mit dem Zeugniſſe der Reife entlaſſen, ſiudirte auf der Univerfität zu Königsberg vom Jahre 
1869 bis 1873 Theologie. Nachdem er in dieſem Jahre das Eramen pro licentia coneionandi beſtanden hatte, wurde ihm 
am bieſigen Progymnasium die vierte ordentliche Lehrerſtelle proviſoriſch übertragen. Am 24. April 1575 pro facultate 
docendi geprüft, erfolgte feine definitive Anſtellung durch Verfügung vom 27. Januar 1876. 

Ende März kehrte Herr Seidler aus Berlin zurück. Da aber Herr Oberlehrer Dr. Glogau zur 
ſechswöchentlichen militäriſchen Uebung einberufen wurde und dem Unterrichte fehlte, wurde das Kollegium 
erſt wieder am Anfange des Sommerſemeſters vollſtändig. Den Herrn Kadlubowski, Gertz und Brisch 
iſt die Anftalt dafür, daß fie während der Zeit ihrer Thätigkeit unſere Schüler zu fördern ſich bemüht haben, 
zum Dank verpflichtet. 

Am 10. März beging dieſelbe das Gedächtniß an den hundertjährigen Geburtstag der allverehrten 
Königin Louiſe in feierlicher Weiſe. Der Unterzeichnete gab in einer Anſprache an die Schüler einen Abriß 
des Lebens der hohen Frau. Patriotiſche Lieder und paſſende Feſtgedichte erhöhten die Feier. 

Auch der Geburtstag Sr. Majeſtät des Kaiſers und Königs wurde am 22. März in üblicher Weiſe 
unter zahlreicher Betheiligung des Publikums begangen. Die Feſtrede hielt Herr Religionslehrer Schapke. 

Der Unterricht während des Sommerſemeſters war ohne erhebliche Störung. Am 12. und 13. Juni 
wurde die Anſtalt von Herrn Provinzial-Schul-Rath Dr. Kruse, welchem auch die Bearbeitung der dieſelbe 
betreffenden Angelegenheiten zugetheilt ift, einer eingehenden Nevifion unterzogen. 

Der 2. September wurde zur Erinnerung an die welthiſtoriſche Bedeutung der Schlacht von Sedan 
mit patriotiſchen Liedern und Gedichten gefeiert. Herr Gymnaſiallehrer Vollberg hielt die Feſtrede. 

Der Geſundheitszuſtand der Schüler ließ während des ganzen Jahres wenig zu wünſchen übrig. 
Hoffen wir, daß von fo außergewöhnlichen Störungen im Lehrer-Kolleginm das Progymmafium fortan nicht 
mehr betroffen werde. 


AR 
Shüler-Statifik. 


Das Progymnaſium zählte am Schluſſe des Winterſemeſters einſchließlich der Vorbereitungs-Klaſſe 


174 Schüler, welche ſich auf die einzelnen Klaſſen folgendermaßen vertheilten: 
in der Ober- und Unter-Sekunda .. 17 Schüler 
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Im Laufe des Sommers kamen hinzu 17, während 8 ausſchieden; mithin beträgt die Schülerzahl 
am Schluſſe des Schuljahres 183. Die Geſammtfrequenz belief ſich auf 202. Von dieſen waren 104 
katholiſch, 79 evangeliſch, 19 jüdiſch; 63 einheimiſche, 139 auswärtige. mha 


Von den ausgetretenen Schülern gingen die meiften zu anderen Berufsarten über, nur wenige zu 


andern Lehranſtalten. 


Zur Veranſchaulichung des Geſammtfrequenz-Verhältniſſes möge ein alphabetiſches Verzeichniß der 
Schüler, welche in dieſem Jahre das hieſige Progymnaſium beſucht haben, folgen: 


(Die mit * bezeichneten Schüler find im Laufe des Jahres abgegangen.) 


Ober- und Unter- Sekunda. 42. v. Chelstowski, Alexander 85. »Miesler, Paul 

1. Rogacki, Franz 43. Dobberſtein, Erdmann 86. Montua, Albert 

2. Waldowski, Theodor 44. v. Gizycki, Johannes 87. Montua, Hermann 
3. Arbeit, Paul 45. Golubski, Johannes 88. Olszewski, Johannes 
4. Cieszewski, Caſimir 46. Hempel, Georg 89. Panewicz, Franz 

5. Fieber, Bernhard 47. Hildebrand, Ernſt 90. Pawlowski, Johannes 
6. „Kadlubowski, Anaſtaſius 48. Jung, Albert 91. »Titius, Rudolph 

7. Klein, Johannes 49. Kasprzycki, Johannes 92. „Werner, Wilhelm 
8. v. Karkowski, Johannes 50. Kliewer, Hermann 93. Wiercinski, Peter 

9. Kralewski, Joſeph 51. Kralewski, Leo 94. Zacharek, Wladislaus 
10. Krieſel, Paul 52. Knorr, Karl 95. Zakrzewski, Otto 


11. Montua, Oscar 
12. Pannek, Franz 


Krebs, Venantius 


»Müller, Ludwig 


. v. Zawadzki, Alexander 
. Zollenfopf, Hans 


13. Reiczug, Anton 55. Neumann, Mar 
14. v. Rekowski, Franz 56. Pilarski, Peter ET eF 
15. Rucinski, Johannes 57. Prager, Franz 99. = AR Sanfti — 
16. Teſſar, Theodoſius 58. Rozaniski, Paul 100. Bie 7 Hi le Iy R 
17. Zacharias, Arnold 59. Rumanowski, Johannes 101. ASAR Ge 190 
18. Zuralski, Valentin 60. Semrau, Arthur 102. 5 Sn N 
Ober- Tertia 61. Stuhldreer, Richard Ze eee 
2 = 62. Jielminski, Fran 103. Bulinski, Siegmund 
19. *v. Bartkowski, Julius 63. Ziemko Ski. B ) ti 104. Cohn, Mar 
20. *Buntebart, Hans . Ziem owski, Valentin 105. D N 
, 31 fi 5. Dahm, Mar 
21. Cohn, Caspar 64. Zietarski, Theodor / 


22. Deick, Rudolph 


„Zollenkopf, Theodor 


j. Dziegielewski, Stanislaus 


| 107. v. Golaszewski, Bronislaus 
23. Dobbek, Feli r Quarta. 108. Henſchke, Bernhard 

24. Grude, Adolph 66. Arbeit, Martin 109. Henſchke, Jonas 

25. Hejka, Johannes 67. v. Bartkowski, Wladislaus 110. Heymann, Emil 

26. Herzfeld, Emanuel 68. Cieszynski, Joſeph 111. Isbrandt, Conſtant 

27. Jacobowitz, Alfred 69. Conrad, Walther 112. Jung, Otto 


28. Kralewski, Theodor 
29. Langa, Johannes 


. Dahm, Paul 


. Kensfi, Mar 


> a, J 71. Degner, Oscar 114. Lewin, Iſidor 
30. v. Lüttwitz, Arthur 72. Dobberſtein, Anton 115. v. Orlowski, Anton 


31. Marcus, Joſeph 


. Feſſel, Arthur 


. Pielecki, Hippolyt 


32. Meinhold, Aurelius 74. v. Gikycki, Theodor 117. Ploͤtz, Conrad 
33. Neumann, Richard 75. Grude, Theodor 118. Rachals, Richard 
34. *Nöfer, Leopold 76. Herzfeld, Joſeph 119. Raszkowski, Leonhard 


35. Rzymski, Anton 


> 77. Hildebrand, Walther 120. Rerin, Guftav 
36. Salatowski, Franz 78. Hintzmann, Leopold 121. Retſchun, Mar 
37. Sambo, Paul 79. Klein, Arthur 122. Sigmund, Valerian 
38. Schubring, Arthur 80. Klonowski, Theophil 123. Signerski, Hermann a 


39. »Szczepanski, Franz 81. Koſinski, Andreas 124. Signerski, Otto 
Unter - Tertia. 82. Krebs, Wladislaus 125. Sintara, Julius 

26. v. Sypniewski, Albert 
7. Szydzik, Alfons 


40. Abramowski, Richard 
41. Bomke, Otto 


3. Matthiä, Curt 
Matthiä, Wilhelm 


. Topolewski, Leo 

9. Tunkel, Bruno 

. Zielminski, Johannes 
. Titing, Arthur 

2. Zawadzki, Wladislaus 
3. Zollenkopf, Mar 

„ Zollenkopf, Paul 


Sexta. 


Amrogowicz, Czeslaw 
Anders, Alexander 

. Baranski, Franz 

. Bogun, Emil 

. Czerwinski, Valerian 
Chudzinski, Mar 
Cohn, Leopold 

. Finkelſtein, David 
.*Goldſtein, Mar 

v. Go!dziewski, Heinrich 
. Karsti, Joſeph 

. Kliewer, Alfred 

. Kliewer, Paul 

. Kolafinsfi, Johannes 
Köppen, Hans 

. Kutzky, Fritz 
„Landshut, Jofeph 

2. Lendzion, Felir 
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153. 
154 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 


Leopold, Leonhard 
Lewerenz, Heinrich 
Lipinski, Alexander 
v. Lüttwitz, Julius 
Meyen, Johannes 
v. Nadratowski, Theophil 
Naß, Paul 
Piotrowski, Jofeph 
Plötz, Maximilian 
Regel, Bernhard 
Retſchun, Conrad 
Sarnowski, Joſeph 
Stillig, Franz 
Stuhldreer, Bruno 
Sumowski, Boleslaus 
Szpitter, Franz 
Szpitter, Mar 
Tracki, Joſeph 
Werner, Theodor 
Zabtonski, Franz 
Zgoda, Franz 
Septima., 
Anders, Karl 
v. Bulinski, Miecislaus 
Burgunder, Carl 
Cohn, Leo 


174. 
175. 
176. 
EEN 


VI 


178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
198. 
199. 
200. 
201. 
202. 


Unterſtützung dürftiger Schüler. 


Erdmann, Hermann 
Grabski, Czeslaw 
Grüning, Leonhard 
Henſchke, Moritz 
Herr, Franz 

Hillar, Wladislaus 
Kaminski, Anton 
Klonowski, Hieronymus 
Köppen, Eugen 
Kralewski, Auguſt 
Krauſe, Franz 
Krebs, Mar 
Krüger, Ernſt 
Kuttner, Louis 
Luckow, Arthur 
Meiſterknecht, Fritz 
v. Orlowski, Wladislaus 
Plötz, Ernſt 
Probſt, Bruno 
Rickert, Karl 
Sacknieß, Herman 
Schleſinger, Joſeph 
Schiefelbein, Bruno 
Sedlaczek, Eugen 
Sugaiski, Franz 


Einem nicht unbedeutenden Theile der Schüler wurde, ſoweit es der Etat geftattete, die Wohlthat 


des freien Unterrichts gewährt. 


Der Unterzeichnete fühlt ſich verpflichtet, allen Wohlthätern im Namen der Anſtalt ſeinen beſten 


Dank hiermit auszuſprechen. 


VII. 


Lehr Apparat. 


— 0750 — 


Die Lehrer- und Schülerbibliothek, von Herrn Dr. Tappe verwaltet, wurde in dieſem Jahre durch 
die im Etat für dieſen Zweck ausgeſetzte Summe von 600 Mark erheblich vermehrt. Angeſchafft wurden 
unter anderem für die Lehrerbibliothek: Centralblatt pro 1870—73 u. 1876; Wieſe, Verordnungen und 


Geſetze, 2 Bände; Zeitſchrift für Gt 
Unterrichtsweſen; Altpreußiſche Monatsſchrift; 
ſchrift für klaſſiſche Philologie, Bd. I. — X.; G. Hirth, 
Theoretiſches Handbuch für Turner; 


7 


ymnaſialweſen; Zeitſchrift für bildende Kunſt; Zeitung für das höhere 
Sy bel, Hiſtoriſche Zeitſchrift; Ausland; Hermes, Beit- 
Das geſammte Turnweſen; Angerſtein, 
Jenaer Literaturzeitung; W. Meyer, Handbuch über den Brief des 


Paulus an die Römer, 1. Bd.; K. Fiſcher, Geſchichte der neuern Philoſophie; A. Conze, Heroen 
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| 


und Göttergeſtalten; W. A. Becker, Gallus, 2 Bde.; W. Roſcher, Leben, Werk und Zeitalter des 
Thukydides; Reuſchle, Illuſtrirter Volksatlas; Polybius, überfegt von Haakh; Polybius ed. 
Becker, 2 Bde.; Thukydides ed. Claſſen, 5 Bde.; Thukydides ed. Poppo, 2 Bde; Lateiniſche 
Grammatiken von Schweizer-Seidler, A. W. Zumpt, Brambach, Mühlmann, Madvig, 
Ellendt-Seyffert, Krüger, Reiſig, Schneider; Leſſings Werke, 13 Bde. (ed. Lachmann). 
Für die Vermehrung der Schülerbibliothek wurde gleichfalls durch Anſchaffung von Lehrbüchern und 
i Unterhaltungsſchriften Sorge getragen. 
| Für das phyſikaliſche Cabinet wurde angekauft: eine Rotationsmaſchine; ein Aräometer; ein Car- 
N teſianiſcher Taucher; eine Kugel von Meſſing; ein Endosmeter mit graduirter Röhre; ein Apparat, um 
| die Cohäfion in Flüffigfeiten zu zeigen; ein Modell einer Feuerſpritze; ein Blutcirlulations-Apparat; ein 
| Flieger; ein Apparat zur Demonſtration der Ausdehnung der Flüffigfeit; ein Apparat zum Beweiſe, daß 
Waſſer bei 4“ die größte Dichtigkeit beſitzt; ein Hugis Apparat für Wärmeentwickelung beim Erſtarren 


flüffiger Körper; ein Wolluſton Kryophor. 
| An Geſchenken erhielt die Anſtalt: a. vom Königl. Miniſterium der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten 
eine Anzahl Programme; b. vom Sekundaner Korella Körner's ſämmtliche Werke; Wildermuth, 
j Kindergruß; Nieritz, Die Fregatte. — Den Gebern unſern beſten Dank. 
| VIII. 
| Ueberſicht 
| über die Vertheilung der Lehrfächer und Stunden unter die Lehrer. 
| YOT 
} A. Vom Seginn des Winterſemeſters bis Januar 1876. 
| 1 I 
Drdi- | | | 2 Zahl 
Lehrer. ene . a. &. III. a. | III. b. IV. v. VI. VII. Stunt 
| | Stund. 
j Dr. Glogau, | L 8 St. Latein og m: | | r 
j Oberlehrer a. &b.|6 Griech. W | 16 
| Schapke, v I St. ebr. | | 2 Stunden Religion |4 St. Deutſch 21 
kth. Religionsl.“ | 2 Stunden Religion | 9 St. Latein | 3 Stunden Religion ğ 
| Dr. Tappe, i St. Math. 4 St. Math. 4 St. Math. J3 St. Math. A c gj 2 8 m | e ; 2 
| I. orb. Lehrer SE Phyſik I Stunde Naturgeſchichte 1 Naturg. St. Naturg. 2 St. Naturg. | 1 St. Latein 23 
1 ä | FT í 8 St. Latein TET 2 ie Sa N ve u. 3 
| 9, an III. a. 2 St. Latein |6 Griech. 3 St. Geſch. 3 St. Franz. 24 
| PP 2 Deutſch u 22 
Dr. Brock, Be. j |8 St. Latein | | * 
ö 3. ord. Lehrer II. b. 2 £ Deutih 3 St. Geſch. 0 „ Griech. | 24 
| 2 = Franz. | 
; RT 2 Stunden Religion in ee „ r 
1 et. Od 2 St. Oed. 3 d 9 St. Latein 25 
— ord. | | 2 St. Ov Sm -.|6 = Griech. 8 pi- 
i aan eea * A t. S 2 Deulſch 6 Ee 2 | — _ i 
Dr. Zint, | I I | 9 = 8 er 5 ner 
N n VII | 3 St. Schreib. 6 St. Rechuen | 6 er 3 23 
zugleich Inhaber : s f A ichnenn ? x “e 
N ders, ord.Lehrerſt. | | „ Geſch. 1 Zeichnen 2 = Naturg. | 
j Titins. Á | 36 5 Stunden Religion l T * ` 
N Candidat NN | | + Sag. 9 St. Latein 3 St. Rechnen 3 Stunden Religion 27 
— EEE > å 3 12 = Deutih |3 > Deut | le 
Gertz, | | 2 Stunden Geſang | 2 Stunden Gefang | 8 
Lehrer | | | L Et. Zeichnen) St. Zeichnen] |2 &t. Geogr. | 
Brisch | | | i | 2 St. Geogr. 8 St. Deutſch 18 
Lehrer | | SEE Schreib. 5 > Schreib. | 
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B. Während der Zeit vom Januar bis zum Schluß des Schuljahres. 


| Srbi- u BET 
Lehrer. was II. a. Kb. III. a. III. b IV. | V. VI. | VII. Ru 
Michels, II. 8 St. Latein | | | | 14 
Rector a. & b. 6 > Griech. | | | | | 
Dr. Glogau, Ii, 2 St. Deutſch 8 St. Latein „ , ame | | | | 3 
Oberlehrer IH. a. 2 Latein 2 „Franzoſ. Pet Griech. | | 20 
Schapke, 2 St. Hebr. a 2 2 Stunden Religion P l 134 ue 
fth. Religionsl. V. | 2 Stunden Religion 9 St. Latein 3 Stunden Religion | 21 
Dr. Tap je; 14 St. Math. 1St. Math. 4 St. Math. 3 St. Rechnen 3 St. Rechnen | 23 
l. ord. Lehrer |l Phyſif I Stunde Naturgeſchichte 1 Naturg. 2 = Naturg. | 
a 1 ed e ER eee 3 
Bowien (2 Et. Ovid * ; 
2 ? IV. 2 h 2 „Deut 21 
2. = AR i 55 . ee 2 525 1 u We 
Dr. Brock, III. b. 3 St. Oef: 2 St. % 10 St. Latein | | 22 
y | 9. 95 8 Wan 7 i = 
3. ord. Lehrer |2, Franz. ul Wedge: 2 „ Deutſch 
2 zial - 77 arte 95 — 
Vollberg, | 3 AR 2 Stunden Religion | 3 Stunden Religion a 
4. ord. Lehrer I. „ 6 St. Griech. 9 St. Latein "a 
Dr. Zint, I3 St. Geſch. fae 3 St. Denti | Ji 
Snerpa u. Geogr. Fe ee 3: Brany 1 St. Deutſch 21 
ders. ord. Lehrerſt. 2 „Franz. EA 3 „ Geogr. | | 
w 2 i | 2 St. Sesar. 0 St. Reden] 
Seidler, | Stunden Geſang 2St. Schreib. 2, Naturg. 2. Geogr. 26 
techuiſcher 1 St. Zeichnen P Zeichnen 3 , Schreib. 2 Zeichnen 2 
Lehrer | I.» Polniſch I = Zeichnenſ 1 = Latein 
| 2 Stunden Geſang 
Heidrich, vn. 2 St. Polniſch 2 St. Polniſch 8 St. N 20 
Vorſchullehrer | 4 /ꝗ Rechnen 2. Polniſch 
| |1 s Naturg. 


i NB. Es muß bemerkt werden, daß in vorſtehender Ueberſicht fatt der Namen Gertz und Brisch, welche thatſächlich 
bis zum 1. April d. J. unterrichteten, ſofort der Name des Herrn Seidler geſetzt iſt, der erſt mit dem Schluß des März von 


Berlin zurückkehrte und dann die Functionen der in Frage ſtehenden Herren übernahm. Nur ſo ließ fich eine dritte Ueberſichts⸗ 
Aufſtellung ꝛc. vermeiden. 
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IX. 


Bekanntmachungen. 


1. Die Schule ift darauf bedacht, durch die den Schülern aufgegebene häusliche Beſchäftigung den 
Erfolg des Unterrichts zu ſichern und die Schüler zu ſelbſtſtändiger Thätigkeit anzuleiten, aber nicht einen 
der körperlichen und geiſtigen Entwickelung nachtheiligen Anſpruch an die Zeitdauer der häuslichen Arbeit 
der Schüler zu machen. In beiden Hinſichten hat die Schule auf die Unterſtützung des elterlichen Hauſes 
zu rechnen. Es iſt Pflicht der Eltern und deren Stellvertreter, auf den regelmäßigen häuslichen Fleiß und 
die verſtändige Zeiteintheilung ihrer Kinder ſelbſt zu halten, aber es iſt eben ſo ſehr ihre Pflicht, wenn 
die Forderungen der Schule das zuträgliche Maß der häuslichen Arbeitszeit ihnen zu überſchreiten 
ſcheinen, davon Kenntniß zu geben. Die Eltern oder deren Stellvertreter werden ausdrücklich erſucht, in 
ſolchen Fällen dem Director oder dem Klaſſenordinarius perſönlich oder ſchriftlich Mittheilung zu machen, 
und wollen überzeugt fein, daß eine ſolche Mittheilung dem betreffenden Schüler in keiner Weiſe zum Nach- 
theile gereicht, ſondern nur zu eingehender und unbefangener Unterſuchung der Sache führt. Anonyme 
Zuſchriften, die in ſolchen Fällen gelegentlich vorkommen, erſchweren die genaue Prüfung des Sachverhalts 
und machen, wie fie der Ausdruck mangelnden Vertrauens find, die für die Schule unerläßliche Ber- 
ſtändigung mit dem elterlichen Hauſe unmöglich. 


2. Die Schulprüfung ſämmtlicher Klaſſen findet Freitag, den 29. September, ſtatt. Vormittags 
von 9—12 Uhr werden die Septima, Serta und Quinta geprüft, Nachmittags von 2—5 Uhr Quarta, 
die beiden Tertien und Sekunden. Den Schluß des Mittags und Abends bilden Deklamationen und 
Geſänge. Zeichnungen und Probeſchriften der Schüler liegen während des ganzen Tages im Prüfungs- 
ſaale zur Einſicht aus. 


8. Das neue Schuljahr beginnt Donnerſtag, den 12. Oktober. Anmeldungen neuer Schüler werden 
vorzugsweiſe an den beiden vorhergehenden Tagen vom Unterzeichneten entgegengenommen. Jeder neu 
aufzunehmende Schüler hat ein Abgangs-Zeugniß der zuletzt von ihm beſuchten Schule, ſowie den Geburts- 
ſchein und das Atteſt über die erfolgte Impfung oder Wiederimpfung beizubringen. Uebrigens liegt es 
im Intereſſe der Eltern, welche ihren Söhnen Gymnaſial-Bildung angedeihen laſſen wollen, daß ſie die— 
ſelben möglichſt frühzeitig, alfo nach vollendetem 9. oder 10. Lebens jahre, der Anſtalt überweiſen. 


Neumark, den 21. September 1876. 


Der Progymnaſial Rektor 
Michels. 


